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Vorwort. 


(Schluß.) 

Eine weitere Schwäche der poſitiven Kritiker Harnacks beſteht darin, 
daß ſie Harnack noch immer als eine wiſſenſchaftliche Größe gelten 
laſſen. Zwar lehnen ſie mehr oder weniger entſchieden das Reſultat ab, 
zu welchem Harnack bei ſeiner „Forſchung“ gelangt iſt. Sie ſagen auch, daß 
Harnacks Verfahren in gewiſſen Partieen zu ſubjectiv ſei und nicht mehr 
„wiſſenſchaftlich“ genannt werden könne. Aber bei alledem iſt ihnen Hare 
nack eine „wiſſenſchaftliche“ Größe erſten Ranges. Harnack iſt der „ſehr 
geehrte Herr College“, der große „Berliner Gelehrte“. Ein Kritiker meint 
ſogar, man könne in Bezug auf die „theologiſch-wiſſenſchaftliche“ Methode 
viel von Harnack lernen. 

Das heißt doch, ſich ſelbſt und andere in die Irre führen! Wenn irgend 
etwas klar iſt in der Welt unter verſtändigen Leuten, ſo iſt das klar, daß 
Harnack in ſeinen „Vorleſungen“ nicht Wiſſenſchaft, ſondern Gau⸗ 
kelei treibt. Bekanntlich beſteht das wiſſenſchaftliche Verfahren bei jeder 
menſchlichen Forſchung darin, daß man das Wiſſen auf den beſtimmten 
Gebieten rein und ſauber aus den Erkenntnißquellen ableitet, welche 
dem betreffenden Wiſſensgebiet eigenthümlich ſind. Sprachliches Wiſſen 
kommt ſo zu Stande, daß der Forſcher die ſprachlichen Erſcheinungen, welche 
in literariſchen Documenten oder auch in einer lebenden Sprache vorliegen, 
wahrnimmt und zuſammenſtellt. Aſtronomiſches Wiſſen kommt ſo zu 
Stande, daß der Forſcher die aſtronomiſchen Erſcheinungen, die unter die 
menſchliche Beobachtung fallen, reden läßt. Geſchichtliches Wiſſen 
kommt ſo zu Stande, daß der Forſcher die Ereigniſſe wahrnimmt und zur 

Darſtellung bringt, welche die geſchichtlichen Documente als geſchehen be— 
zeugen. Nichts widerſpricht fo ſehr dem Verfahren, das die Erkenntniß 
der Wahrheit zum Zweck hat, alſo dem wiſſenſchaftlichen Verfahren, als 
wenn man die eigenen vorgefaßten Ideen, das Ich in die Thatſachen 
hineinreden läßt, nach dem Ich Thatſachen umdeutet, wegdeutet, hinzu⸗ 
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deutet. Das iſt der Tod der ehrlichen menſchlichen Wiſſenſchaft. Harnack 
nun will Hiſtoriker fein. Er will „rein hiſtoriſch“ das Weſen des Chriften- 
thums aus den geſchichtlichen Documenten beſtimmen. Anſtatt aber ſein 
Wiſſen aus den geſchichtlichen Documenten zu ſchöpfen, „entbindet“ er ſich 
ſelbſt, wie ſein Freund Graue es ausdrückt. Harnack iſt mit der Idee 
behaftet, daß das Chriſtenthum weſentlich nur Moral ſei. In Folge dieſer 
Idee braucht er keinen dreieinigen Gott, keinen gottmenſchlichen Erlöſer, 
keine ſtellvertretende Genugthuung, kein Evangelium, keinen Glauben an 
Chriſtum, keine Gnadenmittel. Alles dies ijt für ihn, der bei ſich beſchloſſen 
hat, daß das Chriſtenthum weſentlich nur Moral ſei, unnütze Zuthat. 
Nach dieſer ſeiner Idee nun hält er ſouveräne Muſterung unter den „geſchicht⸗ 
lichen Quellen“. Das Johannesevangelium, weil es ſich zu viel „Chriſto— 
logie“ erlaubt, wird als „geſchichtliche Quelle“ einfach ausrangirt. Die— 
ſelbe fixe Idee verwendet er, um die erſten drei Evangelien, den Apoſtel 
Paulus und den Reformator Luther zu corrigiren. Kurz, Harnack ent⸗ 
nimmt „das Weſen des Chriſtenthums“ nicht der Geſchichte, wie er doch 
verſprochen hat, ſondern ſeinem eigenen Innern. Das kann in keinem Sinne 
mehr Wiſſenſchaft genannt werden. Das iſt Bauernfängerei, das Verfahren 
eines Gauklers. Die poſitiven Kritiker mußten, um das Publicum nach— 
drücklich zu warnen, Harnack die Maske der „Wiſſenſchaft“ ſchonungslos 
vom Geſicht reißen. 

Aber, aber! Auch im Punkte „Wiſſenſchaft“ find die poſitiven Theo— 
logen ſelbſt nicht ſattelfeſt. Das iſt — ihnen vielleicht unbewußt — der 
Grund, warum ſie in dieſer Beziehung ſo zaghaft gegen Harnack auftreten. 
Prüfen wir nämlich die theologiſche Methode der poſitiven Theo— 
logen, ſo ergibt ſich, daß dieſelbe mit der Harnackſchen Art und Weiſe in 
Eine Kategorie gehört. Die poſitiven Theologen prakticiren dasſelbe quid 
pro quo wie Harnack. Wie Harnack „Geſchichte“ ſeinem eigenen Innern 
entnimmt, ſo lehrt ſo ziemlich die ganze Geſellſchaft der poſitiven Theo— 
logen, daß die chriſtliche Lehre dem Innern oder dem Ich des Theo— 
logen zu entnehmen ſei. Und dieſe unſinnige Methode wird dazu noch für 
die einzige wahrhaft „wiſſenſchaftliche“ Methode ausgegeben! Eine wahre 
Fluth von Entſtellungen und Verdächtigungen entfeſſelt man gegen die 
„alten Theologen“ und gegen die „Miſſourier“, welche die chriſtliche Lehre 
nur aus der heiligen Schrift genommen wiſſen wollen. 

Es iſt dies ein überaus trauriges Capitel. Der Unrath iſt auf Schleier— 
macher zurückzuführen. Schleiermacher wollte die Kirche aus dem Sumpfe 
des Rationalismus erretten. Er griff die Sache aber wundernärriſch an. 
Anſtatt die Kirche auf den Fels des Wortes Gottes, auf das Wort der 
Apoſtel und Propheten, zurückzuführen, war ſeine ganze Thätigkeit darauf 
gerichtet, die Chriſten auf ihr eigenes Ich zu ſtellen. Er gab nämlich 
die Anweiſung, daß die chriſtliche Lehre aus dem perſönlichen Erleben, dem 
frommen „Gefühl“ der Chriſten und der Kirche abzuleiten ſei. Das hat er 
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in ſeiner „Glaubenslehre“ verſucht. Natürlich paſſirte Schleiermacher eine 
kleine Verwechſelung. Er ſubſtituirte dem Chriſten und der chriſtlichen Kirche 
ſein (Schleiermachers) pantheiſtiſches Abhängigkeitsgefühl und gab das 
für das „Gefühl“ des Chriſten und der chriſtlichen Kirche aus. Und in 
dieſer Methode, nämlich die chriſtliche Lehre aus dem „chriſtlichen Ich“ 
abzuleiten, iſt fo ziemlich die ganze Schaar der poſitiven Theologen Schleier— 
macher als — sit venia verbo — als ihrem Leithammel gefolgt. Wer 
drüben für „wiſſenſchaftlich“ angeſehen ſein will, muß die chriſtliche Lehre 
nicht der Schrift — das hieße aus der Schrift ein „ſtarres Glaubensgeſetz“ 
machen — entnehmen, ſondern aus ſeinem eigenen Innern, aus ſeinem 
„Glaubensbewußtſein“, ſeinem „chriſtlichen Ich“, ſeiner „erleuchteten Ver= 
nunft“ ꝛc. produciren. Die ganze moderne Theologie, gerade auch die ſo— 
genannte poſitive, iſt Ich-Theologie, und zwar principiell Ich-Theo⸗ 
logie, Ich⸗-Theologie im Gegenſatz zur Schrifttheologie. Die Schrift ſoll 
nicht mehr Quelle, ſondern nur noch nachträgliche Norm der Theologie 
ſein. Luthardt ſchreibt: „Das Glaubensbewußtſein, beſonders durch 
und ſeit Schleiermacher als „das chriſtliche Bewußtſein zur bewußten Gel— 
tung und Anerkennung auch für die Dogmen gekommen, . .. bildet ... den 
Ausgangspunkt und die nächſte Quelle für die Reproduction der Glaubens- 
lehre im dogmatiſchen Syſtem.“ 1) Hofmann kommt alles darauf an, 
daß man zunächſt ja die Schrift gänzlich aus dem Spiel laſſe, wenn 
man die chriſtliche Lehre darſtellen wolle. Das Ich habe dieſe Aufgabe 
ſelbſtändig zu löſen. Er ſchreibt: „Jenes Verhältniß zu Gott“ (näm- 
lich das Chriſtenthum als gegenwärtiger Thatbeſtand im Chriſten, das wie— 
dergeborene Ich), „nachdem ich ſeiner theilhaftig geworden, hat ein ſelb— 
ſtändiges Daſein in mir begonnen, welches nicht von der Kirche abhängt, 
noch von der Schrift, auf die ſich die Kirche beruft, auch nicht an jener 
oder dieſer die eigentliche und nächſte Verbürgung ſeiner Wahrheit hat, 
ſondern in ſich ſelbſt ruht und unmittelbar gewiſſe Wahrheit iſt, 
von dem ihm ſelbſt einwohnenden Geiſte Gottes getragen und verbürgt. 
Demnach will und muß dasſelbe, wo man es ſich zur Erkenntniß und Aus⸗ 
ſage bringen laſſen will, rein nur es ſelber bleiben, unvermengt mit dem, 
ungeſtört durch das, was außer ihm, alſo außer uns wo irgend gelegen iſt. 
Und ob das außer uns Gelegene in noch ſo naher, in urſächlicher Beziehung 
ſteht zu dem in uns, und ob es ſich als die gleiche Wahrheit unzweifelhaft 
zu erkennen gibt: hier gilt es, die eine nächſte Aufgabe rein für ſich, in ges 
ſchloſſener Selbſtändigkeit zu vollziehen. Freilich werden, wo es recht her— 
geht, Schrift und Kirche ganz das gleiche bieten, was wir in uns ſelbſt 
erheben. Aber es dort aufzufinden, iſt eine zweite Aufgabe nach jener. 
Läßt man es an Geduld und Ausdauer fehlen, die nächſte“ (seil. das 
Schöpfen aus dem eigenen Innern) „erſt allein zu Ende zu führen . .., 


1) „Compendium der Dogmatik“, 10. Aufl., S. 33, 
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ſo wird man zu jener Einſicht, daß hier und dort die gleiche Wahrheit iſt, 
wiſſenſchaftlich wenigſtens, niemals gelangen.“ !) Daß die „Selbſt⸗ 
entbindung“ des Theologen die conditio sine qua non der „Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit“ ſei, drückt Hofmann noch ſo aus: „Freie, nämlich in Gott freie 
Wiſſenſchaft iſt die Theologie nur dann, wenn eben das, was den Chri- 
ſten zum Chriſten macht, ſein in ihm ſelbſtändiges Verhältniß zu Gott, in 
wiſſenſchaftlicher Selbſterkenntniß und Selbſtausſage den Theologen zum 
Theologen macht, wenn ich der Chriſt mir dem Theologen eigenſter Stoff 
meiner Wiſſenſchaft bin.“ 2) „Selbſterkenntniß, Selbſtausſage iſt des 
Philoſophen, wie des Theologen wiſſenſchaftlicher Beruf.“?) Sees 
berg gefällt die Producirung der chriſtlichen Lehre aus dem Ich ſo ſehr, 
daß er Schleiermacher deshalb „den Reformator der Theologie unſeres 
Jahrhunderts“ und Schleiermachers „Glaubenslehre“ „das vollkommenſte 
und großartigſte dogmatiſche Werk, das die evangeliſche Kirche bisher her— 
vorgebracht hat“, nennt.“) Seeberg ſagt von dieſer Schrift Schleiermachers 
noch weiter: „Man kann ſagen, daß die geſammte dogmatiſche Arbeit der 
Kirche im 19. Jahrhundert ihre Ziele und Bahnen durch dieſes Werk 
Schleiermachers erhalten hat.“ 5) Das iſt leider! wahr, ſoweit die Theo— 
logie in Betracht kommt, die ſich im Gegenſatz zur Theologie der Refor— 
mationszeit und im Gegenſatz zu uns „Miſſouriern“ mit Emphaſe „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ nennt. f 
Was iſt aber von dem „wiſſenſchaftlichen“ Charakter dieſer Theologie 
zu halten, wenn man das Wort „wiſſenſchaftlich“ in einem ehrlichen Sinne 
nimmt, in dem Sinne nämlich, daß man alles Wiſſen aus der ihm eigen⸗ 
thümlichen Erkenntnißquelle zu ſchöpfen hat? Dieſe Methode der 
poſitiven Theologen, aus dem Ich die ſchriſtliche Lehre zu ſchöpfen, iſt 
gerade ſo unwiſſenſchaftlich wie das Verfahren Harnacks, wenn dieſer aus 
ſeinem Innern „Geſchichte“ producirt. Jeder verſtändige Menſch muß zu— 
geben, daß ſich aus einem beſtimmten „Ich“ zunächſt und mit Sicher- 
heit die Lehre nur dieſes „Ich“ ergibt. Aus des Pabſtes Ich ergibt ſich 
des Pabſtes Lehre, aus Schleiermachers Ich Schleiermachers Lehre, aus 
Hofmanns Ich Hofmanns Lehre. Ja, wir müſſen ſagen: auch aus Luthers 
Ich erkennen wir mit Sicherheit zunächſt nur Luthers Lehre. Die chrift- 
liche Lehre erkennen wir mit Sicherheit einzig und allein aus Chriſti Ich. 
Chriſtus aber hat uns ſein Ich in ſeinem hinterlaſſenen Worte aufge— 
ſchloſſen, wie er ſelbſt ſpricht: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
fo ſeid ihr meine rechten Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen.“ 6) 
Kurz, chriſtliche Lehre iſt das, was Chriſtus geſagt hat, nicht das, was 


1) „Schriftbeweis“ I, 2. Aufl., S. 11. 

A. a. O., S. 10. 3) A. a. Oy S. 15 

4) „An der Schwelle des 20. Jahrhunderts. Rückblicke auf das letzte Jahr— 
hundert deutſcher Kirchengeſchichte“, von R. Seeberg. Leipzig. 1900. S. 41. 36. 

5) A. a. O., S. 36. 6) Joh. 8, 31. 32. 
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Menſchen produeciren. Auch der einzelne Chriſt und die ganze chriſtliche 
Kirche denken und reden nur inſofern chriſtlich, als ſie zuvor Chriſti 
Wort in ſich aufgenommen haben und bekenntnißweiſe wiedergeben. 
Glaube und Wiſſen decken ſich auf dem Gebiet der Theologie voll— 
kommen. Wir wiſſen in der Theologie genau ſo viel, als wir Chriſti 
Worten glauben. 

Darum iſt die einzige wahrhaft wiſſenſchaftliche, das heißt, zu einem 
ſichern Wiſſen führende theologiſche Methode die, welche direct aus der hei— 
ligen Schrift ſchöpft. Wer an die Stelle der Schrift das Ich ſetzt, ſei es 
das unchriſtliche oder das „chriſtliche“ Ich, wird eo ipso unwiſſenſchaftlich. 
Freilich haben die poſitiven Theologen die Inſpiration der heiligen 
Schrift aufgegeben. Immerhin geben ſie noch zu, daß wir im „neuteſta— 
mentlichen Schriftganzen“ die zuverläſſigſte „Urkunde“ über die chriſt— 
liche Lehre haben. So müßten ſie, wenn die Erkenntnißquelle in Frage 
kommt, ſelbſt noch bei ihrem eigenen falſchen Standpunkt der Schrift vor 
dem Ich den Vorzug geben, wenn wirklich noch etwas von wahrem wiſſen— 
ſchaftlichen Sinn in ihnen wäre. Aber es geht dem heutigen Geſchlecht 
der „großen“ Theologen wie jenen Epheſern. Die Epheſer ſchrieen „Groß 
iſt die Diana der Epheſer!“ nur um zu ſchreien und weil andere ſo ſchrieen 
(Apoſt. 19). So erfüllt das moderne Theologengeſchlecht Kirche und Welt 
mit dem Geſchrei „Wiſſenſchaft“, und „das mehrere Theil“ weiß wahrhaftig 
nicht, was „Wiſſenſchaft“ iſt. 

Man verſucht es drüben immer wieder, uns „Miſſouriern“ gegenüber 
einen überlegenen Ton anzuſchlagen. Man thut ſo, als ob uns die „wiſſen— 
ſchaftliche“ Art in der Theologie abgehe. Thatſache ijt aber, daß man 
drüben auch in wiſſenſchaftlicher Beziehung nicht eher auf einen grünen 
Zweig kommt, als bis man „miſſouriſch“ wird, das heißt, bis man ſich bez 
quemt, die chriſtliche Lehre direct und einzig und allein aus der heiligen 
Schrift zu ſchöpfen. Das iſt chriſtlich und kirchlich richtig. Das iſt 
aber auch wiſſenſchaftlich das einzig Richtige. F. P. 


Was lehrt der Epheſerbrief von der Einen, heiligen, 
chriſtlichen Kirche? 


(Fortſetzung.) 

Wie der Abſchnitt Eph. 4, 1—6. gleichſam ex professo von der Einen, 
heiligen, chriſtlichen Kirche handelt, jo der folgende Abſchnitt 4, 7—16. von 
dem Amt der Kirche. Die Frage nach dem Amt der Kirche gehört mit in 
den Artikel von der Kirche hinein. Wort und Sacrament, Taufe und Evan⸗ 
gelium find, wie zuletzt bemerkt war, die notae ecclesiae. Durch dieſe 
Mittel wird der Glaube erzeugt und erhalten, wird die Gemeinde der Gläu— 
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bigen gemehrt und erhalten. Die Verwaltung von Wort und Sacrament 
hat der HErr der Kirche aber Menſchen übergeben, anvertraut. Die Lehrer 
der Kirche ſind es, welche der Gemeinde das Evangelium verkündigen und 
die Sacramente reichen. So iſt es für die Fortpflanzung, für das Wachſen 
und Gedeihen der chriſtlichen Kirche erforderlich, daß die chriſtlichen Pree 
diger dieſen ihren Dienſt recht ausrichten, ſowie daß die Chriſten dieſen 
Dienſt erkennen und annehmen. Die Belehrung, welche der Apoſtel hier— 
über Eph. 4, 7—16. ertheilt, geben wir zunächſt in wörtlicher Ueberſetzung 
wieder. 

„Einem Jeglichen aber von uns iſt gegeben die Gnade nach dem Maaß 
der Gabe Chriſti. Darum ſpricht er: Auffahrend in die Höhe hat er Ge— 
fangene eingebracht und hat Gaben gegeben den Menſchen. Daß er aber 
aufgefahren iſt, was iſt das anders, als daß er auch zuvor hinabgefahren iſt 
in die untern Theile der Erde? Der hinabgefahren iſt, eben der iſt es, 
der auch aufgefahren iſt über alle Himmel, damit er Alles erfülle; und eben 
der hat die Einen als Apoſtel gegeben, die Andern als Propheten, Andere 
als Evangeliſten, wieder Andere als Hirten und Lehrer, zur Fertigſtellung 
der Heiligen, für das Werk des Dienſtes, zur Erbauung des Leibes Chriſti, 
bis wir alle hingelangen zu der Einheit des Glaubens und der Erkenntniß 
des Sohnes Gottes, daß wir ein vollkommener Mann werden, zu dem 
Maaß des Alters des Vollmaaßes Chriſti, damit wir nicht mehr unmündig 
ſeien, gewogt und umhergeworfen durch jeden Wind der Lehre kraft der 
Trügerei der Menſchen, durch Argliſt, nach den Ranken des Irrſals, viele 
mehr die Wahrheit redend in der Liebe wachſen an ihn hinan in allen 
Stücken, der da iſt das Haupt, Chriſtus, von welchem aus der ganze Leib 
ſich zuſammenfügend und zuſammenſchließend durch jede Berührung der 
Darreichung nach einer dem Maaß jedes einzelnen Theils entſprechenden 
Wirkſamkeit das Wachsthum des Leibes zu Wege bringt zur Erbauung 
ſeiner ſelbſt in der Liebe.“ 

Alle Chriſten ſind eins und einig im Glauben. Doch ſie haben, wie 
St. Paulus V. 7. hervorhebt, bei dieſer Einheit doch unterſchiedliche Gnaden⸗ 
gaben von Chriſto empfangen, die ein jeder zum Beſten ſeiner Brüder ver— 
wenden ſoll. Indeß läßt ſich der Apoſtel hier nicht näher darauf ein, wie 
anderwärts, die verſchiedenen yapicuara zu beſchreiben, ſondern ſtellt nur 
Ein und zwar das vornehmſte Charisma ins Licht. Dies beſteht in Pere 
ſonen, und zwar in dem Dienſt und Werk beſtimmter Perſonen. Chriſtus, 
der HErr, hat ſeiner Kirche Apoſtel, Propheten, Evangeliſten, Hirten und 
Lehrer gegeben. V. 11. Das iſt die Hauptausſage in dieſem Abſchnitt. 
Der letzte Endzweck des Dienſtes der Apoſtel ꝛc., der Hirten und Lehrer iſt 
die Erbauung des Leibes Chriſti, der Gemeinde Gottes. V. 12. 16. Man 
kann den Gedankengang des Apoſtels in dem vorliegenden Abſchnitt und 
den Gedankenzuſammenhang nicht beſſer wiedergeben, als mit den Worten 
Calovs: Persequitur apostolus Domini illius unius potestatem, 
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quam habet ad ditandam et dotandam ecclesiam libereque distri- 
buenda dona ad aedificandam ecclesiam, ob quam superandus 
erat Satanas et captiva agenda captivitas, ut ascendens in coelum 
et ecclesiam sibi colligeret per doctores verbi et donis suis ejus 
gratia hosce instrueret et sanctos adaptaret, compaginaret et coa- 
gularet ad unum corpus, sub quo ceu capite ecclesia per dilectio- 
nem mutuam aedificetur. 

Zunächſt ift das, was der Apoſtel V. 8— 10. von Chriſto ausſagt, 
von Bedeutung für das Amt und die Amtswirkſamkeit der chriſtlichen Pree 
diger und ſomit für die Erbauung des Leibes Chriſti. Er eitirt hier eine 
Pſalmſtelle, Pſ. 68, 19., und deutet dieſelbe aus. Wir verzichten auf 
eine eingehende Beurtheilung der verſchiedenen Auslegungen, welche jenes 
Pſalmwort und die Deutung Pauli erfahren hat, und beſchränken uns in 
unſerer Erklärung auf das, was für unſern Zweck von Belang iſt. Nach 
dem hebräiſchen Text lauten die Worte: „Du biſt aufgefahren in die Höhe, 
du haſt Gefangene eingebracht, du haſt Gaben empfangen unter den Men— 
ſchen, daß auch Abtrünnige bei Gott, dem HErrn, wohnen.“ Der Pſalmiſt 
ſagt von dem HErrn Jehova, welcher nach langem Kampf mit ſeinen Fein— 
den und nach Beſiegung der Feinde, wovon vorher die Rede war, in die 
Höhe aufgefahren iſt, einen Triumphzug gehalten und dabei Gefangene, 
das iſt ſeine Feinde, die er gefangen genommen, im Triumph mit ſich ge— 
führt hat. Der Apoſtel deutet dieſe Worte, und mit Recht, auf Chriſtum 
und Chriſti glorreiche Himmelfahrt. Der 68. Pſalm iſt ein meſſianiſcher 
Pſalm. Chriſtus ijt der HErr Jehova, der in dieſem Pſalm geprieſen wird. 
Es iſt ganz unweſentlich, daß Paulus die Anrede an den HErrn Jehova in 
eine Ausſage über Chriſtum, die zweite Perſon in die dritte Perſon umſetzt 
und daher ſchreibt: „Indem er in die Höhe fuhr, hat er Gefangene einge— 
bracht.“ Das Nomen alyvarwota iſt das abftracte Collectivum für a- 
Awzot, entſprechend dem hebräiſchen 2“, alſo „Gefangene“. Die Verbin⸗ 
dung des Verbum mit einem Nomen desſelben Stammes, dieſe ſogenannte 
figura etymologica, alſo ſowohl der hebräiſche Ausdruck: r Dad, 
wie der griechiſche YA τ,‘ , alzpadwotay bedeutet „du haſt“ oder „er 
hat Gefangene gemacht“ oder „Gefangene eingebracht“. Und die beſiegten 
Feinde ſind es nach dem Zuſammenhang, die Chriſtus gefangen genom— 
men hat. Zu der Gefangennahme der Feinde ſteht die Ausdeutung des 
*AvaBds in enger Beziehung. Der Apoſtel bemerkt V. 9. und 10., daß das 
Auffahren ein Hinabfahren vorausſetze, daß Chriſtus, ehe er aufgefahren, 
avegn, erſt hinabgefahren fet, <aréay. Dieſes Niederfahren wird von den 
Auslegern verſchieden gefaßt. Die Einen verſtehen darunter die Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes, Andere den Tod und etwa auch das Begräb— 
niß Chriſti, wieder Andere, wie z. B. die meiſten alten Kirchenväter, dann 
Calov, Bengel, Delitzſch, Meyer, die Höllenfahrt Chriſti. Uns ſcheint die 
dritte Auffaſſung dem Wortlaut und Zuſammenhang am meiſten zu ent— 
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ſprechen. Chriſtus iſt hinabgefahren efs ra xardrepa pépy e ris (gen. 
part.), „in die unteren Theile der Erde“. Das iſt eine paſſende Bezeich⸗ 
nung des infernum, des Hades, auch als der Behauſung der Teufel und 
verdammten Menſchenſeelen. Und der Himmelfahrt wird paſſend die Höllen⸗ 
fahrt entgegengeſetzt. Von demſelben Standort aus, der Erde, iſt Chriſtus 
erſt niedergefahren zur Hölle, in die unterſten Tiefen, dann aufgefahren zur 
Höhe, über alle Himmel. „Das Richtige wird fein, daß der auf Erden evs 
ſchienene Chriſtus Subject von ars hy ſowohl als von 4% 55 und die Erde 
alſo gleichermaßen der Ort iſt, von dem aus er hinabgefahren in die Unter— 
welt und hinaufgefahren über alle Himmel.“ Hofmann. Hieraus fällt Licht 
auf die „Gefangennahme der Feinde“. Chriſtus, der Menſch gewordene 
Gottesſohn, hat während ſeines ganzen Erdenlebens mit dem Erzfeind, dem 
Satan und ſeinen Schuppen, gekämpft. Sein Wirken und vor Allem ſein 
Leiden und Sterben war Sieg über den Satan. Und nach ſeiner Lebendig— 
machung, 1 Petr. 3, 18. 19., iſt dann Chriſtus, alſo der erhöhte Chriſtus 
hingegangen, niedergefahren zur Hölle und hat ſich den Bewohnern der 
Hölle als Sieger dargeſtellt, hat ſeinen Sieg gerade auch dem Teufel und 
den hölliſchen Geiſtern verkündigt und applicirt, hat den Teufel und ſeine 
Engel gefangen gelegt, gleichſam mit Ketten der Finſterniß gebunden. Dare 
auf hat er mit ſeiner Auferſtehung ſich den Menſchen auf Erden als Herr 
und Sieger über Sünde, Tod, Teufel kundgegeben. Und bei ſeiner glor— 
reichen Himmelfahrt hat er, wie es Col. 2, 15. heißt, die Herrſchaften und 
Gewalten der Finſterniß, nachdem er ſie ausgezogen und geplündert, öffent— 
lich, vor den Augen aller Engel Gottes zur Schau geſtellt, sdecyudreoev ev 
rappnota, hat durch ſich ſelbſt aus den überwundenen und gefangenen Fein⸗ 
den einen Triumph gemacht, YocapBeboas adrobs Y abr ꝙ. 

Chriſtus iſt hinabgefahren und aufgefahren, um Alles, auch Hölle und 
Himmel zu erfüllen, und jetzt ſeit ſeiner Erhöhung und Himmelfahrt erfüllt 
er das Weltall mit ſeiner wirkſamen Gegenwart, auch nach ſeiner verklärten 
menſchlichen Natur. Dieſe ſeine Allgegenwart und Allwirkſamkeit kommt 
aber inſonderheit der Kirche Chriſti auf Erden zu gute. Ad aedifican- 
dam, ad ditandam et dotandam ecclesiam (Calov) theilt der erhöhte 
Chriſtus Gaben aus. Auf dieſe distributio donorum weiſt der Pſalmiſt, 
68, 19., mit den Worten hin 0182 NAP nine, „du haſt Gaben empfangen 
unter den Menſchen“, das iſt, dieſelben unter den Menſchen zu vertheilen. 
Die Folge und Wirkung davon iſt, „daß auch Abtrünnige bei Gott, dem 
HErrn, wohnen“, ſich zum HErrn bekehren und deſſen eigen werden. An 
das AnP?, das Nehmen, Empfangen der Gaben, erinnert Act. 2, 33., wo 
der Apoſtel Petrus von Chriſto ſagt, daß er, nachdem er nun zur Rechten 
Gottes erhöht iſt und die Verheißung des Heiligen Geiſtes, das ijt den ver— 
heißenen Geiſt vom Vater empfangen hat, 745, eben das ausgegoſſen hat, 
„was ihr jetzt ſehet und höret“. Chriſtus hat, indem er zur Rechten Gottes 
erhöht wurde, vom Vater den Heiligen Geiſt ſammt allen Gaben des Geiſtes 


von der Einen, heiligen, chriſtlichen Kirche? 73 


empfangen, hingenommen und gießt nun den Geiſt und ſeine Gaben vom 
Himmelsthron herab auf die Menſchen aus, die ſein eigen ſind und ſein eigen 
werden ſollen. Paulus ſieht in ſeinem Citat, Eph. 4, 8., von jenem „Em⸗ 
pfangen“ ab, weil das für ſeinen Zweck irrelevant war, wie er denn auch den 
Schlußſatz des Pſalmverſes wegläßt, und gibt dem Gedanken, der allerdings 
implicite in dem 982 liegt, Ausdruck in den Worten: &a Sον ddpara 
rote av8odrorc, „und er hat Gaben gegeben den Menſchen“. Die vornehme 
ſten Gaben aber, die der erhöhte Chriſtus den Menſchen gegeben hat, zur 
Erbauung des Leibes Chriſti, ſind Apoſtel, Propheten, Evangeliſten, Hirten 
und Lehrer. V. 11. Und eben der niedergefahrene und aufgefahrene Chri— 
ſtus, xat adrdc, iſt es nun, welcher Apoſtel ꝛc., Hirten und Lehrer gegeben 
hat und gibt. Chriſtus hat, indem er den Satan überwand, bei ſeiner Höllen— 
fahrt ihn band, gefangen legte, bei ſeiner Himmelfahrt einen Triumph aus 
ihm machte, im Voraus den Lehrern der Kirche freie Bahn gemacht. Er 
hat den Satan ſo weit gebunden und lahm gelegt, daß er den Lauf und die 
Wirkung des Worts und damit den Bau der Kirche nicht hindern kann. 
Das ganze Amtiren der chriſtlichen Prediger iſt ja ein fortgeſetzter Kampf 
mit dem Teufel und den hölliſchen Geiſtern. Der Beruf der Prediger iſt, 
daß ſie durch das Wort Menſchenſeelen dem Teufel entreißen, aus dem Be— 
reich Satans ins Reich Gottes, in die Kirche Gottes verſetzen und ſie wider 
die weiteren Umtriebe des böſen Feindes ſchützen. Da iſt es nur begreif— 
lich, daß ſich Satanas mit ſeinem hölliſchen Heer dem Werk der Prediger 
aus allen Kräften widerſetzt, daß er die gläubige Aufnahme des Worts zu 
hindern ſucht, daß er den Predigern des Worts Schlingen in den Weg 
legt, Gefahren bereitet, Verfolgung erweckt ꝛe. So ſollen aber die Pre— 
diger wiſſen, daß ihr Feind und Widerſacher, der Feind Gottes und der 
Kirche Gottes längſt überwunden, gebunden, niedergelegt iſt, und darum 
muthig und ſiegesgewiß in das Reich des Teufels einbrechen, dem Teufel 
und der Hölle zum Trotz mit Wort und Predigt anhalten und nicht müde 
werden. ‘ 

Der erhöhte Chriſtus hat die Einen als Apoſtel gegeben, Andere als 
Propheten, Andere als Evangeliſten, wieder Andere als Hirten und Lehrer. 
V. 11. Der Apoſtel unterſcheidet hier verſchiedene Arten des Dienſtes und 
der Diener am Wort. Die Apoſtel ſind eine Gabe Chriſti an die Kirche 
aller Zeiten. Sie ſind die Lehrer der ganzen Chriſtenheit. Die Lehre der 
Apoſtel, die jetzt in die Schriften der Apoſtel niedergelegt iſt, iſt die Quelle 
der Lehre, aus welcher alle Lehrer der Kirche ſchöpfen. Denn die Apoſtel 
haben ja geredet, getrieben von dem Heiligen Geiſt. Propheten und Evan— 
geliſten waren beſondere dona der ecclesia primitiva. Denn mit den 
„Propheten“ meint Paulus hier nicht die altteſtamentlichen Propheten, da 
er hier von Gaben des erhöhten Chriſtus redet, ſondern die neuteſtament⸗ 
lichen Propheten, von denen die Schrift auch ſonſt ſagt, das iſt Männer, 
welche mit der beſondern Gabe der Prophetie ausgeſtattet waren. Die 
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Evangeliſten waren Gehülfen der Apoſtel, „Hülfs-Miſſionare“. Die Apoſtel 
predigten zumeiſt nur in den großen Städten, wie das Exempel Pauli be⸗ 
weiſt, und überließen es Andern und inſonderheit den Evangeliſten, das 
Wort den einzelnen, kleineren Ortſchaften nahezubringen. Dem Beruf der 
alten Evangeliſten entſpricht etwa der Dienſt unſerer heutigen Miſſionare 
und Reiſeprediger. Mit „Hirten und Lehrern“ beſchreibt der Apoſtel das 
reguläre ministerium verbi, das zu allen Zeiten der Kirche dasſelbe ges 
weſen und geblieben iſt, das öffentliche Predigtamt oder Pfarramt. Als 
Hirten ſollen die Diener der Kirche auf die ihnen befohlenen Gemeinden oder 
Heerden Acht haben, aufſehen, ihnen vorſtehen, Act. 20, 28., und als Lehrer 
lehren ſie die Gemeinden, wie ſie denn überhaupt alle ihre Dienſte mittelſt 
des Worts ausrichten. 

Der Ausdruck xad abr FOwxe tods u axvotdhous ... ros òͤs roπιενα 
au, ddacxdhous ſchließt in ſich, daß Hirten und Lehrer von Gott geſetzt, 
beſtellt, verordnet ſind, daß das Amt der Kirche göttlichen Urſprungs iſt 
(vgl. se o Act. 20, 28.), beſagt aber noch mehr. Chriſtus, der zur Rechten 
Gottes erhöht iſt, hat gegeben und gibt allewege ſeiner Kirche Hirten und 
Lehrer. Chriſtliche Prediger ſind eine Gabe Chriſti an die Kirche. Freilich 
läßt Chriſtus nicht fertige Prediger vom Himmel herabfallen. Prediger 
müſſen erzogen und herangebildet werden. Aber die Heranbildung der Pre— 
diger iſt ein beſonderes Werk des erhöhten Chriſtus. Der erſte Schritt auf 
der Laufbahn eines Predigers iſt der Entſchluß, Prediger zu werden. So 
oft ein chriſtlicher Knabe, ein chriſtlicher Jüngling willig wird, in die Arbeit 
im Weinberg des HErrn einzutreten, und den Entſchluß faßt, Theologie zu 
ſtudiren, fo oft chriſtliche Eltern willig werden, ihre Söhne dem Dienſt des 
HErrn und ſeiner Kirche zu weihen, fo iſt das eine Wirkung des erhöhten 
Chriſtus. Chriſtus gibt Prediger, das heißt alſo zunächſt, daß er Prediger 
erweckt. Nun folgt die Vorbereitung für das Amt. Das Amt eines Bie 
ſchofs erfordert lange, ernſte Vorbereitung, ernſtes Studium. Der ganze 
Bildungsgang eines Theologen ſteht aber unter der ſpeciellen Aufſicht und 
Direction, unter dem Einfluß und der Einwirkung des erhöhten Chriſtus. 
Er ſelbſt, Chriſtus, x02 adrdc, gibt zum Studium, erſt zum Sprachenſtudium, 
dann zum eigentlichen theologiſchen Studium ſeinen Segen, gibt den Stu— 
direnden ein beſonderes Maaß ſeines Geiſtes, heiligt ihre natürliche Bee 
gabung durch beſondere Gaben der Gnade, erleuchtet die Augen ihres Ver= 
ſtändniſſes, öffnet ihnen die Geheimniſſe des Himmelreichs, öffnet ihnen die 
Schrift, lehrt ſie den Weg Gottes, den Weg des Heils recht erkennen. Er 
ſelbſt macht fie ddaxtexods, lehrhaftig, daß fie dann im Stande find, das, 
was ſie ſelbſt gelernt und erkannt haben, Andere zu lehren. Er ſelbſt, der 
erhöhte Chriſtus, ſchreibt das Wort, in dem ſie ſtudiren, in ihr Herz und 
Gemüth ein, ſtärkt ihren Glauben, mehrt ihre Liebe, daß ſie dann das, was 
ſie ſelbſt geglaubt und an ihrem Herzen erfahren haben, Andern bezeugen 
können. Er erzieht fie durch Wort und Geiſt zur Gottesfurcht und Gott— 
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ſeligkeit und legt den Grund zu all den chriſtlichen Tugenden, welche nach 
1 Tim. 3, 1. ff. Tit. 1, 6. ff. einem chriſtlichen Biſchof zukommen. Er 
bewahrt ihre Seelen, er hilft ihnen, daß ſie allen Ekel und Verdruß an 
Gottes Wort, der ſich gerade auch bei ihnen noch oft regt, und alle äußeren 
und inneren Hinderniſſe, die ſich der Ausführung ihres Entſchluſſes in den 
Weg ſtellen, überwinden. Und wenn ſie nun ſattſam herangebildet ſind, 
dann ſendet der HErr ſelbſt fie als Arbeiter in ſeine Ernte und ſtellt jeden 
an ſeinen Ort. Wenn eine chriſtliche Gemeinde nach dem Befehl des HErrn 
einen Paſtor beruft und der Berufene den Beruf annimmt, ſo iſt das Eine 
wie das Andere Werk und Wirkung des erhöhten Chriſtus. Ja, der all— 
mächtige HErr der Kirche ſchaltet und waltet auch durch menſchliche Ver— 
kehrtheiten und Thorheiten hindurch, die ſich etwa in Berufsſachen ein— 
mengen, und bringt zurecht, was ſchief war, wenn ſich nur auf beiden Seiten 
die nöthigen requisita finden, wenn die Gemeinde nach der Weiſung des 
HErrn einen ordentlichen Beruf ausſtellt und der berufene Prediger zum 
Amt tüchtig iſt. So, auf dieſe Weiſe gibt Chriſtus ſeiner Kirche Hirten 
und Lehrer. Er ſteht denſelben aber auch, nachdem er ſie gegeben, während 
ihrer ganzen Amtswirkſamkeit zur Seite, läßt ſie nicht aus der Hand, rüſtet 
ſie aus mit Geiſt und Gaben und macht fie immer tüchtiger und geſchickter, 
das Amt des neuen Teſtaments zu führen. 
Wir bemerken hiezu noch Eins. Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß 
dem Apoſtel nur ſolche Perſonen als Hirten und Lehrer der Kirche gelten, die 
auch ihrerſeits wahre Glieder der Kirche, das heißt gläubige Chriſten ſind. 
Nur in dieſem Fall iſt der Ausdruck s0%e, deſſen Sinn und Bedeutung wir 
entfaltet haben, gerechtfertigt. Und wenn es V. 7. heißt, daß einem Jeg⸗ 
lichen von uns, das iſt einem jeglichen Glied der Einen, heiligen, chriſtlichen 
Kirche die Gnade nach dem Maaß der Gabe Chriſti gegeben iſt, ſo ſind auch 
Hirten und Lehrer, denen der wichtige Dienſt am Wort vertraut iſt, mit 
einbegriffen, und die erſcheinen alſo, wie als ministri, ſo auch als membra 
ecclesiae. Dasſelbe ergibt fic) aus V. 16. Ja, der erhöhte Chriſtus 
greift, wenn er ſeiner Kirche Lehrer gibt zu ihrer Erbauung, nicht in die 
Welt, ſondern in die Kirche hinein und macht Glieder der Kirche geſchickt, 
auch Diener der Kirche zu ſein. Wir halten feſt, daß nicht erſt der Glaube, 
die Erkenntniß des Predigers das Wort, das er predigt, kräftig macht, und 
daß Gottes Wort kräftig iſt und Nutzen ſchaffen kann, auch wenn es ein 
unbekehrter Prediger, auch wenn es Bileam oder die Eſelin Bileams in den 
Mund nimmt. Aber doch gehören ungläubige Prediger, die als Heuchler 
extra ecclesiam fint, nicht zu den von dem HErrn der Kirche erwählten 
und der Kirche geſchenkten Hirten und Lehrern. Nur gläubige, erleuchtete 
Prediger ſind rechte, geſchickte Organe für Handhabung des Worts und für 
die Erbauung der Gemeinde, die allein haben die Tüchtigkeit, fxavdrys, das 
Amt des neuen Teſtaments zu führen, welche Tüchtigkeit eben allein von 
Gott iſt. 2 Cor. 3, 5. 
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Hirten und Lehrer ſind von Chriſto gegeben und beſtimmt „für das 
Werk des Dienſtes“, V. 12., und zwar ſollen ſie der Kirche, der Gemeinde 
dienen, ihr Dienſt iſt auf „die Erbauung des Leibes Chriſti“ berechnet, die 
Erbauung der unſichtbaren Kirche, oder, wie es V. 12. auch heißt, ſie ſind 
geſetzt, gegeben „zur Fertigſtellung der Heiligen“, zedc tov xataptiopov 
r éyiwy, ad consummationem sanctorum (Vulg.), zur Vollendung 
der una sancta. Wie das gemeint ift, ſagt der folgende Satz: vévee © 
zarariũ οναν of ndvtes els tHY EvétyHTa fie viareον, H THS extyyY@oEwS TOD 
viod tod det, V. 13 a., „bis wir alle hingelangen zu der Einheit des Glau— 
bens und der Erkenntniß des Sohnes Gottes“. Bis an dieſen Termin ers 
ſtreckt ſich der Dienſt des Amtes. Der Nachdruck liegt hier auf of raves, „wir 
alle“. St. Paulus ſchließt ſich hier mit allen andern Heiligen zuſammen. 
„Wir alle“, das iſt die ganze Chriſtenheit auf Erden. Die iſt indeß noch 
nicht ganz geſammelt. Es ſind noch gar manche von denen, die Gott von 
Anbeginn ſeiner Kirche zugezählt hat, dahinten, die ſollen auch noch zum 
Glauben und zur Erkenntniß des Sohnes Gottes kommen und mit denen, 
die zuvor ſchon Chriſten geworden, Eines Sinnes und Glaubens werden. 
Wenn ſie alle hinzugelangt ſind, dann iſt die Kirche „ein vollkommener 
Mann“, dann hat ſie das Maaß des Alters des Vollmaaßes Chriſti, rod 
ninpdyartos tod Xpcotod erreicht. V. 13 b. Die Gemeinde der Heiligen in 
ihrer ſchließlichen Vollendung gleicht einem Mann im beſten, vollen Mannes— 
alter. Das Mannesalter wird im letzten Satzglied ſofort dem Subject zuge— 
ſchrieben, das mit einem vollkommenen Mann verglichen wird, das tft co 
tAjpwya tod Xprotod. Dieſer Ausdruck iſt hier, wie Col. 1, 19. rd rd 
tijpwpa, identiſch mit ro cdua tod Xptotod, V. 12., iſt Bezeichnung der Ge- 
meinde Chriſti, der una sancta, bedeutet das Vollmaaß, das Chriſto zuge— 
hört, oder die Vollzahl der Auserwählten, wie of mavres V. 12. Die Vollen⸗ 
dung der Kirche, daß die Zahl der Auserwählten erfüllt wird, das iſt das 
Ziel, dem die Kirche entgegenſtrebt, auf welches auch der Dienſt der Hirten 
und Lehrer gerichtet iſt und gerichtet fein ſoll. Deren Beruf iſt, die Ge⸗ 
meinde Chriſti zu erbauen, das heißt zunächſt, immer mehr Bauſteine in 
dieſen heiligen Bau einzufügen, immer mehr Menſchen zur Erkenntniß des 
Sohnes Gottes und zum Glauben zu bringen. Ein Gemeindepaſtor iſt von 
Amts wegen auch ein Miſſionar. Er ſoll ja nicht ſagen: Was gehen mich 


die draußen an? Er ſoll freilich nicht die, welche noch draußen ſind, die 


Gottloſen, Ungläubigen wie Gemeindeglieder behandeln, aber darauf aus— 
ſchauen und ausgehen, daß noch viele von denen draußen Gemeindeglieder 
werden und zwar damit zugleich Glieder der unſichtbaren Kirche. Ein Paſtor 
kann wohl mit einem gewiſſen Recht ſagen, daß er nur mit ſeiner Gemeinde 
zu ſchaffen habe. Aber er ſoll dabei bedenken, daß ſeine Gemeinde, wie die 
Eine, heilige, chriſtliche Kirche, keine fertige, ſondern eine werdende Größe 
iſt, die nach Gottes Willen und Beſtimmung fort und fort Zuwachs erhal— 
ten ſoll. Es gehört zu ſeinem Amt, für Chriſtum und ſeine Kirche neue 
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Glieder zu werben und zu gewinnen. Und Chriſtus, der HErr, in deſſen 
Dienſt er ſteht, der Alles erfüllt und regiert, zeigt ihm Mittel und Wege, 
gibt ihm Anlaß und Gelegenheit genug, auch mit Fremden anzuknüpfen 
und mit ihnen ein Wörtlein zu reden, das zu ihrem Frieden dienen kann. 
Inſonderheit iſt es die Aufgabe der heutigen Evangeliſten oder Miſſionare, 
die Grenzen der Kirche weiterzuſtecken, immer mehr Seelen, die da glauben, 
zur Gemeinde hinzuzuthun. Auf dieſe Weiſe, indem aller Orten alle recht⸗ 
ſchaffenen Prediger des Evangeliums auf Mehrung der Kirche bedacht ſind, 
wird das Ziel erreicht, ſo wird ſchließlich die una sancta fertiggeſtellt, ſo 
wird die Zahl der Auserwählten erfüllt. 

Die Hirten und Lehrer der Kirche ſollen den Leib Chriſti erbauen, nach 
außen, aber auch nach innen, die Gläubigen und gerade auch die noch ſchwach 
ſind im Glauben, in der Erkenntniß fördern, im Glauben ſtärken und er— 
halten, und darum auch vor Irrthum warnen und bewahren. Ihr Werk 
des Dienſtes ſoll auch darauf gerichtet ſein, daß „wir nicht mehr unmündig 
ſeien, gewogt und umhergeworfen durch jeden Wind der Lehre“. V. 14. 
Die Gläubigen leben noch in einer böſen Welt, und gerade die Unbefeſtig— 
ten werden leicht durch die verkehrten Anſchauungen und Grundſätze, die 
übeln Gewohnheiten der Welt beeinflußt. Aber auch in dem äußeren Bereich 
der Kirche, der ſichtbaren Kirche, findet ſich viel Irrthum. Es ſind da viele 
falſche Propheten aufgetreten, die ſich als Lehrer der Chriſtenheit aufſpielen, 
und gerade in der letzten Zeit nimmt Irrlehre und Irrglaube überhand. 
Die drei Näherbeſtimmungen zu xAvdwweCéuevoe x mepepepdspsevor, nämlich 
% tH xvBela tov Gvipdnwy, & mavoupyta, mpds THY pedodstay tis e, 
zeigen an, warum und wiefern die Unmündigen durch die Irrlehre fo leicht 
hin⸗ und hergeworfen werden, wie der Wind die Meereswogen hin- und 
herpeitſcht. Das geſchieht kraft, vermöge der Trügerei der Menſchen. Die 
falſchen Lehrer täuſchen und betrügen, die ſie hören. Sie geben ihre Lüge 
für Wahrheit aus, gar für Gottes Wort und verheißen denen, die ihnen 
folgen, Glück, Heil, Leben, Seligkeit, während ihre Lehre doch aus dem 
Abgrund ſtammt und die Menſchen von Chriſto abführt und ins Verderben 
ſtürzt. Ja, in der falſchen Lehre ſteckt Argliſt, cavovpyia, der Lug und 
Trug des Teufels. In der falſchen Lehre iſt uvedodeta t7¢ it. Me do- 
deta iſt Plan, Syſtem, Methode, aber malo sensu, alſo jo viel wie „Ränke“. 
Es iſt Methode im Irrthum, zAavy. Die Irrlehrer ſetzen der Wahrheit 
nicht einfach die Lüge entgegen, der Theſis die Antitheſis, ſondern ſuchen 
ihre böſe Sache auch durch Schlußfolgerungen, lange Beweisführung zu 
vertheidigen und zu empfehlen. Es ſind freilich alles Trugſchlüſſe, Schein— 
beweiſe. So erklärt ſich, daß Unmündige leicht in den Irrthum verſtrickt 
und im Glauben irre gemacht werden. Da gilt es denn nach Kräften mit 
dem Wort der Wahrheit wehren und ſteuern. Und es iſt ein vornehmer 
Dienſt der rechten Lehrer der Kirche, daß ſie den Irrthum bekämpfen, das 
falſche Spiel der Irrlehrer aufdecken, ihre Trugſchlüſſe und Scheingründe 
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widerlegen und alſo die ihnen anvertrauten Seelen wider die Ränke und 


Umtriebe der Lüge ſchützen. Auch aus dieſem Grunde iſt für das Amt der 
Kirche Lehrhaftigkeit und die Salbung des Geiſtes vonnöthen. 

Daß wir nicht mehr unmündig ſeien, von jedem Wind der Lehre um— 
hergeworfen, ſo ſchreibt der Apoſtel, und fährt dann fort: „vielmehr die 
Wahrheit redend in der Liebe wachſen an ihn hinan in allen Stücken, der 
da iſt das Haupt, Chriſtus“. V. 15. Man erwartet eigentlich den Gegen⸗ 
ſatz: ſondern in der Wahrheit befeſtigt werden und zunehmen. Das 4% 
Bedovtes ds führt über dieſen Gegenſatz hinaus, das heißt nur „die Wahr— 
heit redend“. Es iſt Pflicht aller Chriſten, nicht nur der Prediger, die 
göttliche Wahrheit zu bekennen, und indem die Chriſten durch den Dienſt 
der Prediger in dem Wort der Wahrheit gegründet worden, lernen ſie auch 
ſelbſt der Wahrheit Zeugniß geben, und indem ſie das thun und in der 
Liebe einander dienen, wachſen ſie zugleich an Chriſtum hinan, in allen 
Stücken, verkündigen mit ihrem Werk und Wandel die Tugenden Chriſti. 
Es gehört alſo zu den Obliegenheiten des Predigers, daß er in ſeinen Gee 
meindegliedern die Gaben weckt, die ſie von Chriſto empfangen haben, und 
ſie reizt und lockt, mit ihrer Erkenntniß Andern zu dienen. 

Die Chriſten wachſen an Chriſtum hinan, der das Haupt iſt, und von 
Chriſto, dem Haupt der Gemeinde, wird ſchließlich noch ausgeſagt, daß von 
ihm aus „der ganze Leib fic) zuſammenfügend und zuſammenſchließend durch 


jede Berührung der Darreichung (ca xdons avis tio éxtyopnyias) nach 


einer dem Maaß jedes einzelnen Theils entſprechenden Wirkſamkeit das 
Wachsthum des Leibes zu Wege bringt zur Erbauung ſeiner ſelbſt in der 
Liebe“. V. 16. Die gläubigen Chriſten gehen nicht ſtumm und theilnahm— 
los neben einander her, ſie haben Berührung mit einander, thun einander 
Handreichung, ihr Prediger reicht ihnen das Wort der Lehre dar, jeder reicht 
dem andern die Gabe dar, die der HErr ihm gegeben, ſie dienen einander 
in der Liebe, und indem ſie ſich auf dieſe Weiſe zuſammenſchließen, wird 
der ganze Leib zuſammengehalten, und zugleich wird, indem ein jeder an 
ſeinem Theil, nach dem Maaß der Gabe Chriſti dazu beiträgt, das Wachs— 
thum des Leibes befördert, der Leib Chriſti erbaut. Dieſe ganze kirchliche 
Bewegung, dieſes ganze kirchliche Leben, Wirken, Treiben geht aber im 
letzten Grund von Chriſto aus. Von Chriſto, dem Haupt, fließt ohne 
Unterlaß Saft, Kraft, Leben in ſeinen Leib und alle deſſen Glieder. Chri⸗ 
ſtus ſelbſt iſt es, der erhöhte und lebendige Chriſtus, welcher, und zwar 
eben durch den Dienſt der Hirten und Lehrer, und durch die Dienſte, die 
alle Glieder der Kirche einander leiſten, die Gemeinde, die er gepflanzt 
hat, ſich im Bau hält, welcher ſeine Kirche aufbaut und ausbaut, bis ſie 
vollendet iſt. G. St. 
Schluß folgt.) 


or — 


* 
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In der Conſtitution der Generalſynode vom Jahre 1820 war die Augu— 
ſtana nicht als Bekenntniß genannt und anerkannt. Im Jahre 1825 wurde 
das Seminar in Gettysburg betreffend die Beſtimmung angenommen: „In 
dieſem Seminar ſollen in deutſcher und engliſcher Sprache gelehrt werden 
die fundamentalen Lehren der heiligen Schrift, wie ſie in der Augsburgiſchen 
Confeſſion enthalten ſind (the fundamental doctrines of the sacred 
Scriptures as contained in the Augsburg Confession).“ Zugleich ver— 
langte man von allen Profeſſoren die Erklärung: „Ich halte die Augs— 
burgiſche Confeſſion und die Katechismen Luthers für eine Summa und 
richtige Darſtellung der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes (a sum- 
mary and just exhibition of the fundamental doctrines of the Word 
of God).“ Im Jahre 1829 nahm die Generalſynode eine Conftitution für 
ihre Diſtrictsſynoden an, nach welcher an den Ordinandus die Frage geſtellt 
werden ſoll: „Glaubſt du, daß die fundamentalen Lehren der Schrift ge— 
lehrt ſind in weſentlich richtiger Weiſe in den Lehrartikeln der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion (in a manner substantially correct in the doctrinal 
articles of the Augsburg Confession)?“ Die in Pork 1864 vorgeſchla⸗ 
gene Bekenntnißformel: the Augsburg Confession as a correct exhi- 
bition of the fundamental doctrines of the Divine Word (als richtige 
Darlegung der fundamentalen Lehren des göttlichen Wortes)“ wurde 1868 
in Harrisburg der Conſtitution der Generalſynode eingefügt. 

In Hagerstown faßte die Generalſynode 1895 folgenden Beſchluß: 
„Beſchloſſen, daß dieſe Verſammlung der Generalſynode, um jede Befürch— 
tung und jeden Mißverſtand zu beſeitigen, hiermit ihre völlige Zufriedenheit 
ausſpricht mit der gegenwärtigen Form ihrer Lehrbaſis und Bekenntniß— 
unterſchrift, welche iſt das Wort Gottes als die unfehlbare Regel des Glau- 
bens und der Praxis, und die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion als 
durchweg in vollkommener Uebereinſtimmung mit demſelben — nichts mehr 
und nichts weniger (the unaltered Augsburg Confession as through- 
out in perfect consistence with it— nothing more, nothing less).“ 
Dieſem Beſchluß wurde 1901 in Des Moines die Erklärung hinzugefügt, 
und zwar, wie die Lutheran World’’ vom 17. October 1901 berichtet, 
without a dissenting voice or vote“: „Wir verſichern abermals, daß 
wir rückhaltslos und treulich feſthalten an der gegenwärtigen Baſis der 


Generalſynode, und wir halten dafür, daß es dieſer Baſis, wie ſie dar— 


gelegt iſt in unſerer Formel der Bekenntnißunterſchrift, widerſpricht, wenn 
man irgend einen Unterſchied macht zwiſchen fundamentalen und ſogenann— 
ten nichtfundamentalen Lehren in der Augsburgiſchen Confeſſion. (We re- 
affirm our unreserved allegiance to the present basis of the General 
Synod, and we hold that to make any distinction between funda- 
mental and so-called non- fundamental doctrines in the Augsburg 
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Confession is contrary to that basis as set forth in our formula of 
confessional subscription.)“ 

Ueber dieſen Beſchluß in Des Moines inſonderheit hat nun die Lu- 
theran World“ ein- über das anderemal ihre Freude ausgedrückt und 
ſich dabei auch zu der Behauptung verſtiegen, daß die Generalſynode jetzt 
eine klare, unzweideutige, richtige und unanfechtbare Stellung zur Augu⸗ 
ſtana einnehme, und daß niemand ihr entſchiedenes Lutherthum, thorough 
Lutheranism’’, mehr abſprechen könne, ja, daß die Generalſynode jetzt mit 
der Lehrfrage zum Abſchluß gekommen ſei und ſich deshalb von nun an um 
jo eifriger der Miſſion guwenden könne. In der Nummer vom 22. Auguſt 
1901 ſchreibt die Lutheran World’’: „Die Lehrſtreitigkeiten und Kämpfe 
der Generalſynode ſind offenbar zum Abſchluß gekommen. Auf der letzten 
Verſammlung (in Des Moines) wurde kein Verſuch gemacht, die früheren 
Lehrausſagen der Generalſynode in irgend einer Weiſe zu verändern. Aus 
dieſer Thatſache geht klar hervor, daß die Synode jetzt aufrichtig dafür 
hält, daß die Augsburgiſche Confeſſion eine richtige Darſtellung der funda⸗ 
mentalen Lehren des Wortes Gottes“ ijt, und glaubt, daß dies Bekenntniß 
„durchweg mit dieſem Worte völlig übereinſtimmt“. Es mag noch wenige 
in der Generalſynode geben, welche weiter gehen und der Augsburgiſchen 
Confeſſion etliche von den übrigen Symbolen der Kirche hinzufügen möch— 
ten; und es mag auch noch wenige geben, welche etliche von den Artikeln 
dieſes Bekenntniſſes (der Auguſtana) als nichtfundamental und unweſent⸗ 
lich abſchaffen möchten; ich glaube jedoch zu dem Schluſſe berechtigt zu ſein, 
daß die große Majorität völlig damit einverſtanden iſt, fie (die General⸗ 
ſynode) ruhen zu laſſen auf ihrer gegenwärtigen geſchichtlichen lutheriſchen 
Lehrbaſis.“ Ferner in der Nummer vom 3. October: „Die von der Generale 
ſynode geſchehene Annahme ihres hiſtoriſchen Bekenntniſſes iſt ſo unzwei⸗ 
deutig, ſo herzlich und ſo zweifellos, daß weitere Zuſätze oder auslegende 
Erklärungen irgend welcher Art durchaus unnöthig ſind.“ Schon vor der 
Verſammlung in Des Moines hatte das Lutheran Quarterly“ erklärt: 
„Der Hagerstowner Beſchluß läßt, was klare und beſtimmte Ausſage be— 
trifft, nichts mehr zu wünſchen übrig.“ Auch ſonſt, z. B. in Berichten von 
der letzten Verſammlung des Generalconcils in Lima, ſind wir der Behaup⸗ 
tung begegnet, daß die Generalſynode immer lutheriſcher und conſervativer 
werde, daß ſie ſich jetzt ohne jeglichen Vorbehalt zur Auguſtana bekenne und 
ſomit eine feſte lutheriſche Stellung („strong ground’) einnehme. 

Daß es aber in der Generalſynode immer noch Leute gibt, welche offen 
am alten Schibboleth “substantially correct“ fefthalten, und daß es mit 
der viel gerühmten gegenwärtigen einheitlichen und richtigen Stellung der 
Generalſynode zum lutheriſchen Bekenntniß eitel Täuſchung und Wahn iſt, 
muß die Lutheran World”? ſelber conſtatiren. In ihrer Nummer vom 
14. November 1901 hebt ſie einen längeren Artikel alſo an: „Den Angriff 
des ‘Observer’ auf den Des Moinſer Beſchluß, der die „Unterſcheidung 
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zwiſchen fundamentalen und ſogenannten nichtfundamentalen Lehren in der 
Augsburgiſchen Confeſſion“ zurückweiſt, haben wir geleſen mit gemiſchter 
Verwunderung und Befriedigung.“ Im Verlauf des Artikels weiſt die 
“Lutheran World’’ darauf hin, daß der Observer“, welcher unter 
Dr. Conrad lange Jahre wenigſtens in feinen ‘‘editorials”’ für das Riche 
tige eingetreten fet, nun zum substantially correct’’ der Definite Plat- 
form zurückkehre und es jedem Prediger und Profeſſor anheimgebe, ſelber 
zu entſcheiden, was er als fundamental in der Auguſtana annehmen, oder 
als nichtfundamental verwerfen wolle. Gut fei es aber, daß der Ob- 
server“ fo offen mit ſeinem Widerſpruch herausrücke, denn nun vermöge 
jedermann zu erkennen, daß er gerade das verwerfe, was die Generalſynode 
bekenne. 

Was der Lutheran Observer'' am Des Moinſer Beſchluß auszu⸗ 
ſetzen hat, ſagt er in ſeiner Nummer vom 25. October 1901. Zuerſt bes 
klagt er ſich über die Art und Weiſe, wie dieſer Beſchluß vorgelegt und 
angenommen ſei. Er ſchreibt: „Wie wir vernommen haben, wurde der 
Beſchluß angenommen ohne jegliche Beſprechung. Vorgelegt wurde er am 
letzten Sitzungstage, als dem Berichte eines Delegaten im Philadelphia 
Public Ledger' zufolge, das Beſtreben, die Geſchäfte der hier (Des Moines) 
eine Woche verſammelten Generalſynode der lutheriſchen Kirche zum Ab— 
ſchluß zu bringen, die Urſache war, die übrigen Berichte durchzuhaſten“. 
Er wurde nicht als geſonderte Maßnahme vorgelegt, ſondern in Verbindung 
mit der Klaſſe von Beſchlüſſen, welche gewöhnlich am Schluß der Ver— 
ſammlungen der Generalſynode vorgelegt werden, um den Gaſtgebern den 
Dank der Synode auszuſprechen, in welchem Dankvotum die Transporta— 
tionsgeſellſchaften und alle anderen Geſellſchaften und Individuen, welche 
dazu beigetragen haben, den Genuß und Nutzen des Körpers während ſeiner 
Sitzungen zu erhöhen, eingeſchloſſen werden. Unter dieſen Umſtänden iſt 
es nicht auffällig, daß der Beſchluß angenommen wurde, ohne die Aufmerk— 
ſamkeit der Delegaten auf ſich zu ziehen.“ Kurz, der Observer“ hält 
dafür, daß der Des Moinſer Beſchluß von der Generalſynode nicht mit 
klarem Bewußtſein angenommen, ſondern von etlichen Heißſpornen ſchlau 
durchgeſchmuggelt worden ſei. 

Im Folgenden weiſt ſodann der Observer“ auf ein Doppeltes hin: 
1. daß ein Beſchluß wie der Des Moinſer von gar keiner Bedeutung ſei für 
die Bekenntnißſtellung der Generalſynode, da die in der Conſtitution der 
Generalſynode enthaltene Form der Bekenntnißunterſchrift erſt dann ver— 


ändert werden könne, wenn ſich zwei Drittel der einzelnen Synoden dafür 


erklärt hätten; 2. daß auch die Auguſtana ſelber nicht den Anſpruch erhebe, 

daß fie nur Fundamentales enthalte. (The Confession makes no such 

claim as that it includes nothing but what is fundamental.’’) Hier⸗ 

auf gibt der Observer“ die Erklärung ab: 1. daß nicht alles in der 

Auguſtana fundamental ſei, und 2. daß nach Artikel IV der Conſtitution 
6 
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der Generalſynode niemand behelligt werden dürfe wegen nichtfundamen⸗ 


taler Lehren. Der Observer“ ſchreibt: „Die Conſtitution der Generals 
ſynode ſelber iſt entworfen worden im Widerſpruch mit dem Des Moinſer 
Beſchluß und in Uebereinſtimmung mit der Vorſtellung, daß nicht alles im 
Bekenntniß von fundamentaler Bedeutung ſei. Während ſie als Lehrbaſis 
der Generalſynode bezeichnet ‚das Wort Gottes, wie es enthalten iſt in den 
kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments, als die alleinige, 
unfehlbare Regel des Glaubens und der Praxis, und die Augsburgiſche 
Confeſſion als eine richtige Darlegung der fundamentalen Lehren des gött— 
lichen Worts und des auf jenes Wort gegründeten Glaubens unſerer Kirche“, 
ſo erklärt ſie doch ausdrücklich im achten Abſchnitt des 4. Artikels, der die 
Rechte der Generalſynode beſtimmt: „Sie ſollen jedoch äußerſt ſorgfältig 


ſein, daß das Gewiſſen der Prediger des Evangeliums nicht belaſtet werde 


mit menſchlichen Erfindungen, Geſetzen oder Einfällen, und daß niemand 
bedrückt werde wegen Verſchiedenheit der Meinungen oder nichtfundamen— 


taler Lehren (that no one be oppressed by reason of differences of 


opinion or non- fundamental doctrines). ‘“ 

Wenn man nun bedenkt, 1. daß der ‘‘Lutheran Observer’’ das in 
der Generalſynode verbreitetſte Blatt iſt und wahrſcheinlich die Majorität 
der Synodalen hinter fic) hat (auch der “Lutheran”? vom 16. Januar 
ſchreibt: „Wir ſtehen unter dem Eindruck, daß der ‘Lutheran Observer’ 
immer noch das Mundſtück der meiſten Leute in der Generalſynode iſt ... 
und immer noch die Anſichten einer größeren Zahl zum Ausdruck bringt, als 
viele glauben“); 2. daß der Lutheran Evangelist“ 1) mit ſeinem An⸗ 
hang, den die Generalſynode immer noch nicht von ihren Rockſchößen abge— 
ſchüttelt hat, auf der äußerſten Linken, ja, mitten im Lager der Secten ſteht 
und z. B. offen für die reformirte Lehre vom Abendmahl eintritt — ſo iſt 
es klar, daß fic) die Lutheran World”’ mit ihrem Rühmen von der eine 
heitlichen und richtigen Stellung der Generalſynode zur Wuguftana nur 
lächerlich gemacht hat. Ja, im Grunde genommen nimmt nicht einmal die 
‘‘Lutheran World“ eine richtige Stellung zur Auguſtana ein, denn abge⸗ 
ſehen von allerlei ſchrift- und bekenntnißwidrigen Lehren, welche von Zeit 
zu Zeit in der Lutheran World'' erſcheinen, hält fie dafür, daß alle 


1) Wie der “Lutheran Evangelist“ die Auguſtana unterſchreibt, geht aus 
folgenden Worten hervor: „In den Wahrheiten, welche für die Seligkeit weſent⸗ 
lich ſind, ſtimmen wir alle (alle proteſtantiſchen Gemeinſchaften) überein, und in 
nichtfundamentalen Dingen ſind wir einig zu differiren, und ſo geben und fordern 
wir zugleich völlige Freiheit des Gewiſſens.“ — Brod und Wein im Abendmahl be- 
zeichnet der Evangelist'' als “emblems of Christ's broken body and shed 
blood”’. Die Abendmahlspraxis betreffend ſagt er: „Alle Chriſten find herzlich 
eingeladen, mit uns am Tiſche unſers gemeinſamen HErrn Theil zu nehmen.“ 
Zugleich erklärt er: No sane man will question our loyalty to the Lutheran 
church.“ 
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evangeliſchen Kirchengemeinſchaften dieſelben Schriftlehren 
annehmen und ſich nur durch verſchiedene Darſtellungsweiſen 
derſelben Wahrheiten unterſcheiden. In der Nummer vom 


17. October 1901 ſchreibt die Lutheran World'': „Andere evangeliſche 


Denominationen nehmen dieſe fundamentalen Lehren (der Schrift) an, ihre 
Darſtellung derſelben iſt aber nicht der unſeren gleich. Wäre das der Fall, 
ſo wären ſie alle Lutheraner.“ Hiernach iſt die Augsburgiſche Confeſſion 
Eine aus vielen von verſchiedenen Geſichtspunkten aus gewonnenen rich— 
tigen Darſtellungen der Schriftwahrheiten! Mit dieſer ſynkretiſtiſchen 
Stellung zur Auguſtana ſtimmt auch die Thatſache, daß die ‘‘Lutheran 
World““ der Kirchengemeinſchaft mit Andersgläubigen das Wort redet. 
(So z. B. wieder in der Nummer vom 23. Januar: We believe in 
and practice fellowship with other evangelical Christians than 
Lutherans.’’) 

Die Lehrſtellung der Generalſynode — fo faſſen wir nun unſer Urtheil 
zuſammen — iſt und bleibt eine falſche, 1. ſolange ſie feſthält an den oben 
angeführten zweideutigen und falſchen Bekenntnißſätzen ihrer Conſtitution, 
welche nicht durch Erklärungsbeſchlüſſe a la Hagerstown und Des Moines 
gedeutet, ſondern einfach getilgt und durch andere erſetzt fein wollen; 2. fo= 
lange ſie falſche Lehren auf ihren Kanzeln, Lehrſtühlen und Synoden und in 
ihren Blättern und Schriften duldet und verbreitet; 3. ſolange ſie ſich in 
Lehrſachen mit Majoritätsbeſchlüſſen begnügt, mit falſchen Lehrern in Einem 
Stalle ſtehen bleibt und ſich weigert, Lehrzucht zu üben, und 4. ſolange ſie 
mit den Secten buhlt und mit Falſchgläubigen Kirchen-, Kanzel- und Altar⸗ 
gemeinſchaft pflegt. Solange in dieſen Stücken kein gründlicher Wandel 
geſchafft wird, ſteht die Generalſynode auch nicht recht zum lutheriſchen Bez 
kenntniß, nicht recht zur Augsburgiſchen Confeſſion. Und das ſelbſt dann 
nicht, wenn ſie die Beſchlüſſe von Hagerstown und Des Moines ihrer Con— 
ſtitution einverleibt. Eine Synode muß eben beurtheilt werden nach der 
Lehre und Praxis, welche in derſelben thatſäch lich herrſcht und im 
Schwang geht. Der Generalſynode kann daher auch nicht geholfen werden 
durch Synodalbeſchlüſſe, ſondern einzig und allein durch gründliche und 
fortgeſetzte Lehrverhandlungen. 

Die Schmalkaldiſchen Artikel hat Figenbotz unterſchrieben mit den 
Worten: „Pro gloria Dei subscribo, me ita credidisse, et adhuc 
praedico et credo, uti supra.“ Brixius' Unterſchrift lautet: „Sub— 
scribo articulis reverendi Patris M. Lutheri, et fateor me hactenus ita 
credidisse et docuisse, et porro per Spiritum Christi ita crediturum 
et docturum.““ Johannes Brentius ſagt in ſeiner Unterſchrift zur Augu— 
ſtana und Apologie: „Legi et iterum atque iterum relegi Confessio- 
nem et Apologiam.... Ac pro mediocritate mea judico haec omnia 
convenire cum sacra scriptura et cum sententia verae xa) yyyctns 


catholicae ecclesiae.... Me enim ita sentire, confiteri et perpetuo 
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docturum esse per Jesum Christum, Dominum nostrum, hoc meo 
chirographo testor.‘‘ Und die Concordienformel ſchließt mit folgender 
Subſcriptionsformel: „Daß dies unſer aller Lehr, Glaub und Bekenntniß 
ſei, wie wir ſolches am jüngſten Tage vor dem gerechten Richter, unſerm 
HErrn JEſu Chriſto, verantworten, darwider auch nichts heimlich noch 
öffentlich reden oder ſchreiben wollen, ſondern gedenken vermittelſt der Gna⸗ 


den Gottes darbei zu bleiben, haben wir wohlbedächtig in wahrer Furcht 


und Anrufung Gottes mit eignen Händen unterſchrieben.“ 
So muß ſich auch die Generalſynode zur Augsburgiſchen Confeſſion 
bekennen, wenn ſie mit ihrer Symbolunterſchrift und mit ihrem Luther— 


thum wirklich Ernſt machen will. Das kann ſie aber nur, wenn ſie zuvor 


die Lehren des lutheriſchen Bekenntniſſes zum Gegenſtand ihres eifrigen 
Forſchens und Verhandelns gemacht hat. Ein blindes, unverſtandenes 
und unüberlegtes Bekenntniß zur Auguſtana iſt nicht nur werthlos, ſondern 
auch einer chriſtlichen Synode unwürdig, ja, geradezu unſittlich. Will man 
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ſich aber auf Lehrverhandlungen nicht einlaſſen, ſo iſt die Prophezeiung 


leicht: Nicht die Confeſſionaliſten, ſondern die Laxiſten werden in der 
Generalſynode das Feld behalten. F. B. 
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IJ. America. 


Miſſouri und die Freikirchen im nördlichen Europa. Im “Independent” — 


vom 6. Februar findet ſich folgender Satz: Notwithstanding the support of 
the powerful Lutheran Synod of Missouri in this country, which assumes 
the sponsorship for all agitations in Protestant North Europe that aim at a 
severance between State and Church, the Danish propaganda evinces but 
few promises of success.“ — Miſſouri hält allerdings dafür, daß die Verbindung 
von Staat und Kirche für beide, inſonderheit für die Kirche, verderblich iſt. Die 
Miſſouri⸗Synode geht aber nie ungerufen und arbeitet nur mit ſolchen zuſammen, 
welche mit ihr in allen Artikeln der Lehre einig ſind. F. B. 


Die engliſche Bewegung in der Vereinigten Norwegiſchen Kirche betreffend 


ſchreibt der Lutheran'“: „Wir freuen uns aufrichtig, daß es eine thätige und 


kräftige Conferenz in der Vereinigten Norwegiſchen Kirche gibt, um die engliſchen 


Intereſſen in dieſem Körper zu fördern. P. Roſeland ſagt ganz richtig: Niemand 


kann ſich beſſer der angliſirenden jungen Lutheraner in der Vereinigten Norwegi⸗ 
ſchen Kirche annehmen als die befähigten jungen Paſtoren eben des Kirchenkörpers, 
in welchem ſie getauft und confirmirt worden ſind und zu welchem ihre Eltern ge— 
hören.“ Das iſt ein Axiom, welches alle Lutheraner, ſeien ſie engliſch, ſchwediſch, 
norwegiſch oder deutſch, gerne unterſchreiben. Es wäre ein großer Fehler, wenn 
ein fremdſprachiger lutheriſcher Körper die engliſche Arbeit innerhalb ſeiner Gren- 


zen vernachläſſigen und ſo die engliſchen Synoden auffordern würde, dieſe Arbeit 


für fie zu übernehmen. Die große Schaar der angliſirenden Lutheraner in fremd— 
ſprachigen Körpern müſſen, wenn ſie der Kirche erhalten werden ſollen, erreicht 
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werden durch eine engliſche Bewegung innerhalb des Körpers ſelber. Nur folgende 
Gründe können die Inangriffnahme des allgemeinen Feldes von Seiten engliſcher 
Körper rechtfertigen: 1. Das Unterlaſſen fremdſprachiger Synoden, für die eng— 
liſche Arbeit zeitige und entſprechende Vorſorge zu treffen; 2. das Bedürfniß von 
ganz engliſchen Gemeinden, um ſolche Lutheraner zu ſammeln, welche die zwei— 
ſprachigen Gemeinden nicht erreichen oder feſthalten können; 3. das Bedürfniß von 
ganz engliſchen Gemeinden, wo es gilt, die unkirchlichen Maſſen zu erreichen, ſeien 
ſie nun Kinder von unkirchlichen fremdſprachigen Lutheranern, oder engliſche Luthe— 
raner, welche von einer Stadt zur andern oder von einem Staat zum andern ziehen, 
oder die große Menge weltlichgeſinnter und gleichgültiger Leute, die immer noch wie 
Schafe ohne Hirten ſind.“ F. B. 
Jubiläum des “Lutheran Observer?“ . Der Lutheran Observer“ hat mit 
ſeiner Nummer vom 3. Januar ſeinen ſiebenzigſten Jahrgang angetreten. Sein Er⸗ 
ſcheinen machte er zum erſtenmal am 1. Auguſt 1831 als Fortſetzung des “Lutheran 
Intelligencer’’, welcher von 1826 bis 1831 (zehn Jahre ſpäter als der Boston 
Record’’, der 1816 als erſtes religiöſes Blatt in America erſchien) von Schäffer und 
Schmucker herausgegeben wurde. Wm Tutheran Observer“ haben als Redacteure 
gearbeitet: Morris von 1831 bis 1833, Kurtz von 1833 bis 1862, Diehl von 1862 
bis 1866, Anspach von 1855 bis 1862, Stork von 1862 bis 1870, F. W. Conrad von 
1862 bis 1898, Hutter von 1866 bis 1870, V. L. Conrad von 1870 bis 1899, Stall 
von 1900 bis 1901. Der gegenwärtige Redacteur tit Rev. M. H. Valentine. Daß 
der Observer“ in den verfloſſenen 70 Jahren ſeiner unlutheriſchen Stellung treu 
geblieben iſt, geht hervor aus folgenden drei editoriellen Erklärungen. Auf der 
erſten Seite der erſten Nummer des erſten Jahrgangs vom 1. Auguſt 1831 ſchreibt 
Morris: „Wir halten es nicht für nothwendig, viele Worte zu machen von unſerem 
Syſtem religiöſer Lehren und Meinungen. Diejenigen, welche mit uns bekannt 
ſind, haben Gelegenheiten gehabt, ſich über unſere Meinungen zu vergewiſſern, und 
ſolchen, die uns nicht kennen, möchten wir erklären, daß wir die großen Lehren der 
Reformation haben, und daß es unſer Ziel ſein wird, dieſelben zu erhalten, wie ſie 
weſentlich gelehrt find (substantially taught) in der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion; doch wird die heilige Schrift die einzige Regel unſeres Gewiſſens ſein. 
Obgleich das Blatt den unterſcheidenden Namen unſerer Kirche trägt, ſo wollen wir 
es doch nicht angeſehen wiſſen als ein ausſchließliches Parteiblatt. Wir verlangen 
nach Gemeinſchaft mit allen, welche den HErrn IEſum aufrichtig lieb haben, und 
wenngleich der größte Theil unſeres Blattes ſich beſchäftigen wird mit den An— 
gelegenheiten unſerer eigenen Kirche, ſo wird dies doch nicht darum geſchehen, weil 
wir glauben, daß vor allen andern „wir der Tempel des HErrn ſind (the temple of 
the Lord are we)“.“ In der Nummer vom 4. Januar 1867 erklären die Redacteure 
Conrad, Stork und Hutter, daß fie daran feſthalten, daß die Auguſtana eine rich— 
tige Darſtellung der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes ſei, und daß es richtig 
fei, dieſem „katholiſchen Symbol des Lutherthums“ allein confeſſionelle Autori— 
tät beizulegen und „die Verpflichtung ihrer Prediger auf die fundamentalen 
Lehren zu beſchränken als völlig genügend zur Reinheit in der Lehre, Einheit 
in der Praxis, Harmonie in der Kirchenentwickelung und Katholicitat im denomina— 
tionellen Leben.“ Daß auch heute noch dev ‘Lutheran Observer”? dieſelbe Stel: 
lung einnimmt, haben wir in dieſer Nummer von „Lehre und Wehre“ bereits dar— 
gethan. Hier mögen nur noch folgende Worte des ““Observer’’ vom 3. Januar 1902 
Platz finden: „Was den allgemeinen Zweck des Blattes betrifft, ſo vermögen wir 
nichts Beſſeres zu thun, als die Principienerklärung von neuem zu beſtätigen, welche 
gemacht wurde, als das gegenwärtige ‘management’ eintrat und welche zu modi⸗ 
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ficiren wir keine Urſache finden, da ſie ſich in der Praxis bewährt hat. Indem wir 
aufrichtige Achtung hegen gegen andere lutheriſche Körper unſeres Landes, welche 
verſchiedene Typen des Lutherthums repräſentiren, und ihnen Gedeihen und Erfolg 
in ihrem Werke wünſchen, wird der ‘Observer’, wie in der Vergangenheit, fo auch 
in der Zukunft, eintreten für das Lutherthum der Generalſynode, dafür haltend, 
daß ihre Form der Bekenntnißunterſchrift am beſten darnach angethan fet, ,die Ge— 
ſundheit in der Lehre, die Einigkeit in der Praxis, die Harmonie in der Kirchen— 
entwicklung und Katholicität im denominationellen Leben“ zu bewahren, wie die 
Doctoren Conrad, Stork und Hutter ſich in ihrem Editorial vom 4. Januar 1867 
ausdrückten.“ F. B. 

Student Volunteer Movement for Foreign Missions. Die vierte Con⸗ 
vention dieſer Verbindung, welche fich alle vier Jahre verſammelt, tagte vom 26. Fe- 
bruar bis zum 2. März in Toronto, Canada. Zugegen waren 2955 eingeſchriebene 
Delegaten, ſtudirende Jünglinge und Jungfrauen aus 465 verſchiedenen Anſtalten 
in Canada und den Vereinigten Staaten. Beſonders ſtark vertreten waren Har— 
vard, Yale, Michigan und Northweſtern Univerſity. Außer den Studenten waren 
zugegen viele Profeſſoren, Heidenmiſſionare, Redacteure kirchlicher Blätter und 
Vertreter von Miſſionsgeſellſchaften, der V. M. C. A., der L. W. C. A. und ver⸗ 
ſchiedener Studentenverbindungen. — Als der eigentliche Urheber dieſer Miſſions⸗ 
bewegung unter den Studenten gilt Robert Wilder, der Sohn eines aus Indien 
zurückgekehrten Miſſionars. Als Student in Princeton brachte Wilder öfters ernſt— 
geſinnte Studiengenoſſen mit in das Haus ſeines Vaters, der ebenfalls in Princeton 
wohnte. Dieſe Gelegenheit benutzte der greiſe Miſſionar, um von der Miſſion in 
Indien zu erzählen und die jungen Herzen für dieſelbe zu erwärmen. In Mount 
Hermon, Maſſ., wo Wilder ſpäter ſtudirte, trat die Verbindung ins Leben, indem 
ſich hundert Studenten mit Namensunterſchrift willig erklärten, in die Heidenmiſ— 
ſion zu treten. Im Jahre 1894 zählte die Verbindung bereits Glieder in 256 An⸗ 
ſtalten. Dieſe Zahl iſt jetzt auf 798 geſtiegen. (Die Geſammtzahl der in Frage 
kommenden Anſtalten in Canada und den Vereinigten Staaten ſchätzt man auf 
1000 mit 200,000 Studirenden.) Ihre erſte Verſammlung hielt dieſe Studenten- 
verbindung 1891 in Cleveland mit 680 Delegaten, die zweite 1894 in Detroit mit 
1300 Delegaten und die dritte 1898 wieder in Cleveland mit 2200 Delegaten. In 
den ſechzehn Jahren ihres Beſtehens ſind aus dieſer Verbindung nicht weniger als 
1953 Glieder in die Heidenmiſſionsarbeit getreten. In Toronto erklärten ſich 
150 Studirende bereit, im kommenden Jahr den Miſſionsdienſt zu übernehmen. 
Außerdem will die Verbindung in jedem der nächſten vier Jahre $15,000 für Mij- 
ſion aufbringen. In England befindet ſich eine ähnliche Studentenverbindung, 
welche 1896 ihre erſte Verſammlung in Liverpool mit 1000 Delegaten und ihre 
zweite Verſammlung 1900 in London mit 1600 Delegaten abgehalten hat. Der 
Zweck dieſer Verbindungen in England und America iſt nicht nur chriſtliche Ge- 
ſelligkeit, ſondern: 1. das Intereſſe für Heidenmiſſion unter den Studirenden in 
Canada und in den Staaten zu wecken; 2. junge Leute zu ermuntern, ſich den Miſ— 
ſionsgeſellſchaften zur Verfügung zu ſtellen; 3. alle, die nicht ſelber ins Heiden⸗ 
land ziehen, anzuſpornen, das Miſſionswerk mit ihren Gebeten und Gaben zu unter- 
ſtützen. Das viel zur Schau getragene Motto dieſes Studenten-Miſſionsvereins 
lautet: The Evangelization of the World in this Generation.“ An groß⸗ 
artigen Maſſenverſammlungen, an feurigen Reden, an fieberhaftem Enthuſiasmus 
und an feierlichen Gebets- und „Entſcheidungsſtunden“ hat es auch in Toronto nicht 
gefehlt. Weſens haben die jungen Leute genug gemacht. Wir fürchten aber, daß 
es auch dieſer Verbindung mit ihren großartigen und koſtſpieligen Verſammlungen 
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ſchließlich gehen wird nach der Weiſe der Christian Endeavor Societies und an⸗ 
derer Jugendvereine, welchen Vergnügen die Hauptſache und die Kirche Neben— 
ſache iſt. Die Sectenblätter freilich urtheilen anders, fie malen die Zukunft roſig 
und verſprechen ſich ſchier das Millennium von dieſer „einzigartigen Bewegung in 
der Weltgeſchichte“. „Wir erblicken“ — bemerkt der „Sendbote“ von dieſer Stu- 
dentenverbindung — „in derſelben die Bürgſchaft für das baldige Kommen der 
Zeit, in welcher das Evangelium allen Völkern verkündigt werden wird zu einem 
Zeugniß über fie.” Der „Independent“ ſchreibt: It sounded the strongest 
call yet uttered for volunteers and recruits for the foreign field and gave 
evidence of such a response to that call as the world has not yet known.“ 
Und die Sunday School Times“ fagt: „The impartial student of church his- 
tory is glad to admit that no parallel to the present movement can be found 
in all the centuries.”” Mag fein; damit iſt aber dieſe Verbindung nicht vor Gott 
und der Kirche gerechtfertigt. Vornehmlich vier Stücke müſſen wir an derſelben 
tadeln: 1. daß ſie unreife Jünglinge und gar Jungfrauen in die Oeffentlichkeit 
zerrt und an die Spitze kirchlicher Bewegungen ſtellt; 2. daß ihre Beſtrebungen, wie 
ihr obiges Motto zeigt, nicht frei ſind von Schwärmerei; 3. daß ſie als Zweck der 
Miſſionsarbeit vielfach nur die ſittliche Hebung des Heidenthums ſetzt; 4. daß ſie mit 
Wort und That für den Indifferentismus eintritt und es auch in Toronto dem Be— 
richte des Congregationalist“ zufolge öffentlich ausgeſprochen hat, daß an der 
rechten Lehre in der Miſſionsarbeit wenig gelegen fei. Nach dem Berichte ded: 
„Sendboten“ „wies P. L. Meyer darauf hin, daß die beſtändige Verfolgung der 
Juden während der letzten 2000 Jahre Gottes Läuterungsmittel ſei, um ſie zur 
Herrſchaft vorzubereiten. Durch ſie werde ſchließlich Jeſus in der ganzen Welt 
gepredigt werden. Sie ſeien jedes Klima gewöhnt und bekannt mit faſt allen 
Sprachen, Sitten und Gebräuchen der Völker“. S. B. Capen bemerkte: „Drei 
Factoren ſind nothwendig zur erfolgreichen Miſſionsarbeit: Gebet, der Segen des 
Heiligen Geiſtes und Geld.“ Daß in der Miſſionsarbeit alles Beten und Geben 
und Lehren vergeblich iſt, wenn man ein falſches und nicht das echte Evangelium 
hat, ſcheint niemand in der großen Verſammlung hervorgehoben zu haben, und 
doch war das nicht etwa als bekannte und allgemein anerkannte Wahrheit voraus⸗ 
zuſetzen. An der Verſammlung in Toronto haben ſich auch lutheriſche Prediger und 
Studirende, inſonderheit aus der Generalſynode, betheiligt. Hiervon ſchreibt die 
„Lutheran World’’: „Dr. G. Scholl hielt eine der intereſſanteſten Reden auf der 
Verſammlung. Dr. Kline und Dr. Singmaſter waren auch gegenwärtig. In der 
denominationellen Conferenz (gehalten in der zur Canada-Synode gehörigen Kirche 
P. Müllers) waren Delegaten von ſechzehn Anſtalten zugegen, von denen Wittenberg 
die größte Delegation aufzuweiſen hatte. Alle unſere lutheriſchen Anſtalten waren 
vertreten.“ F. B. 
Wie die ſogenannten Reyivaliſten es treiben, davon erzählt ein Wechſelblatt: 
„Aus dem Weſten ſchickt uns ein Congregationaliſtenprediger etliche Circulare, 
denen ein Brief beigelegt iſt. In dem einen Circular theilt er uns mit, daß er ein 
ordinirter Evangeliſt ſei mit nicht weniger als vier Titeln von bekannten Schulen. 
Das Circular enthält viele Zeugniſſe, wie durch ſeine gewaltige Predigt „viele ge— 
rettet würden“. Er fordert uns auf, „orgfältig zu leſen“. Ein anderes Circular 
ſtellt denſelben Evangeliſten hin als Promoter and general manager of an oil 
land company' und fordert uns dringend auf, hier unſer Geld anzulegen. Das 
evangeliſtiſche Circular legt es uns dringend ans Herz, die rechten Vorbereitungen 
zu treffen auf die Bekehrungsverſammlungen, die er abhalten ſolle. Awaken a 
spirit of expectancy in the minds of saints and sinners.’ Our family expenses 
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are met by free-will offerings.’ Der Appell aber, doch ja unſer Geld in ſeiner 


Landgeſellſchaft anzulegen, iſt gebieteriſch. This business demands haste.“ 
‘Delay means loss.’ Even small sums will return fabulous gains.’ For the 
widow of small means this is a boon.’ ‘Your fortune depends upon it.’ Die 
Ermahnungen, ſich doch retten zu laſſen und andere Sünder zu retten, find heiß — 
heißer aber iſt der Appell, doch ja nicht zu verſäumen, unſer Geld bei dieſem evan- 
gelist promoter anzulegen. Es fei dies, wie er fic) ausdrückt, etn immergency 


[emergency] call’. Dieſe Evangeliſtencirculare find indoſſirt von verſchiedenen 


Superintendenten der einheimiſchen Miſſion und Predigern, welche Zeugniß ablegen 
davon, mit welcher Gewalt er das Gewiſſen aufzuwecken vermöge. Er ſchreibt und 
fordert uns auf: Read slowly and think.“ Das haben wir gethan und vermögen 
keinen Ausdruck für unſern Abſcheu zu finden. Wenn die bekannten Namen auf 
dieſem Circular echt ſind und ſie wiſſen, wen ſie empfehlen, ſo braucht man ſich 
nicht zu wundern, daß religiöſe rivivals im Weſten ſelten werden.“ — Wiederholt 
haben wir geleſen von dem widerlichen Gemiſch bei Revivaliſten: Bekehrungsſucht, 
Geldgier, Marktſchreierei. (Sollen doch manche Evangeliſten es bringen auf mehr 
als $200.00 per Woche!) Wir freuen uns, wenn ſolchen Geiſtern das Handwerk 
gelegt wird. Aber mehr noch würden wir uns freuen, wenn die Sectenkirchen zu 
der Erkenntniß kämen, daß ſich die landesübliche Revivalmethode überhaupt nicht 


mit dem Evangelium verträgt, ſchon deshalb nicht, weil fie das einzige Bekehrungs-⸗ 


mittel, das lautere Evangelium, an die Seite ſchiebt, um mit menſchlichen Mitteln 
und Künſten die Zuhörer zu beſtürmen und eine „Gefühlsbekehrung“ zu Stande zu 
bringen. B. 

Die Reviſionscommittee der Presbyterianer, welche ihre erſte Verſammlung 
im vorigen December in Waſhington, D. C., und die zweite im vorigen Monat in 
Philadelphia abgehalten hat, wird im April zum letztenmal wieder in Waſhing— 
ton, D. C., zuſammenkommen, um der General Assembly, welche im Mai in New 
Vork tagt, die beſchloſſenen Vorlagen vollſtändig unterbreiten zu können. In 
Philadelphia hat ſich die Committee geeinigt, der Assembly vorzuſchlagen: 1. daß 
ſie ſich bekenne zur Lehre von der Liebe Gottes zu allen Menſchen, und daß niemand 
verdammt werde außer ſeiner Sünde wegen; 2. daß ſie alle, welche in der Kindheit 
ſterben, für Erwählte erkläre; 3. daß ſie aus dem Satze: Alle Handlungen der Un⸗ 
wiedergebornen ſind Sünde und Gott mißfällig, das Wort „Sünde“ ſtreiche; 4. daß 
ſie den Satz fallen laſſe: Es iſt eine Sünde, in guten und gerechten Dingen einen 
Eid zu verweigern, wenn er von geſetzmäßiger Autorität aufgelegt wird; 5. daß ſie 
die Stelle vom Pabſt als dem Antichriſten und „Menſchen der Sünde“ tilge; 6. daß 
ſie die beiden von der Committee ausgearbeiteten Artikel vom Heiligen Geiſt und 
vom Evangelium dem Bekenntniß beilege; und 7. daß ſie ſich bekenne zu 17 kurzen, 
populären Artikeln, von welchen die Commiſſion die erſten vier bereits aufgeſtellt 
hat und die übrigen in Waſhington zu vollenden gedenkt. — Der erſte Punkt — um 
nun die Sache kurz zu beurtheilen — iſt zweideutig, denn die Calviniften unter Den 
Presbyterianern denken dabei an eine Liebe Gottes, welche zur Seligkeit nicht ge- 
nügt und nichts nützt. Der zweite Punkt geht rationaliſtiſch über die Schrift hinaus 
und redet, wo der Theologe ſchweigen ſollte (ein Judenblatt zieht aus dieſer Ver⸗ 
änderung den Schluß, daß die Presbyterianer jetzt zugeben, daß man auch ohne 
Chriſtum und ohne Taufe ſelig werden könne). Die dritte Aenderung iſt ſinnlos, 
denn iſt eine Handlung Gott nicht angenehm, ſo iſt ſie eben Sünde. Die vierte 
Aenderung iſt wider die Schrift, welche Gehorſam gebietet, woimmer die Obrigkeit 
etwas fordert, was nicht wider Gottes Gebot iſt. Der fünfte Punkt vom Antichriſt 
zieht einen Strich durch eine klare Lehre der Schrift. — Wenn die Presbyterianer 
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ihrer Reviſionscommittee folgen, ſo werden ſie der Schrift nicht etwa näher kom— 
men, ſondern tiefer in Irrthümer gerathen. F. B. 

Unwürdige Servilität unter den Episkopalen. Der Advocate“ berichtet, 
daß der hochkirchlich geſinnte Biſchof Grafton von Fond du Lac ſich von ſeinem 
Kleros anreden laſſe mit “My Lord''. Zwar ſcheint Grafton dieſe Anrede nicht 
direct zu fordern; ohne dieſelbe iſt aber bei ihm wenig Ausſicht auf Avancement. 
Der Erzdiakon Rogers erklärte ganz offen, daß er Biſchof-Coadjutor Weller auch 
mit “My Lord” anrede. Er ſagt: „Ich habe immer Biſchöfe angeredet mit ‘My 
Lord’, und andere in der Diöceſe thun dasſelbe.“ Zu den Prieſtern, welche ſich 
zuerſt daran gewöhnten, Grafton als “My Lord'' anzureden, gehörte auch Weller, 
der jetzt Biſchof⸗Coadjutor iſt. Auch Jewell, ein Glied der Facultät in Grafton 
Hall, einer Anſtalt, die Grafton gegründet und nach ſeinem eigenen Namen be— 
nannt hat, ſagt: „Ich rede Grafton an als My Lord' und wüßte nicht, was man 
dagegen einwenden könnte.“ — So ſäffen die Episkopalen den Päbſtiſchen nach auch 
in der Kriecherei und haben ſchon vielfach für die Schmach derſelben das Gefühl 
verloren. F. B. 

Die römiſche Hierarchie und die americaniſche Staatsverfaſſung. Der beredte 
irländiſche Advocat Bourke Cochran ſagte kürzlich in einer Rede vor dem“ Catholic 
Club'' in New Pork: das Princip der Autorität in der römiſchen Kirche und in der 
americaniſchen Republik ſei ein und dasſelbe. Die Stadt und die Parochie, die 
Didceje und das County, der Staat und die Provinz, die Föderalregierung und das 
Pabſtthum ſeien, was die Verfaſſung betreffe, völlige Analoga. Und wie die Be— 
ſchlüſſe des Congreſſes ausgelegt würden im Lichte der Conſtitution durch die Ent— 
ſcheidungen der Supreme Court, ſo werde auch die Bibel ausgelegt durch die Kirche 
und den unfehlbaren Pabſt, “ a man chosen almost by the machinery of heaven 
itself’’. — In der römiſchen Kirche — das weiß alle Welt — verhält ſich auf allen 
Stufen die Hierarchie zum Volk wie der Herr zum Knecht. Die Kirche iſt die geborne 
Sklavin des Pabſtes. Das Volk hat im Pabſtthum nur Eine Ehre: die gloria 
parendi. Zu dieſer Ehre, zum unbedingten Gehorſam gegen die Hierarchie auch im 
Politiſchen, möchten nur allzu gerne die Römiſchen auch das freie Volk in den Ver⸗ 
einigten Staaten verhelfen. Noch iſt es aber ihren Umtrieben nicht gelungen, hier 
die religiöſe und bürgerliche Freiheit zu zerſtören, wofür der Dank freilich nicht den 
Römiſchen gebührt. Auf Zar und Sultan hätte Bourke Cochran eher als Analoga 
hinweiſen können. Auch dies freilich weniger dem Grade als der Art nach, denn 
beiden, Zar wie Sultan, haben es die Päbſte durch Wort und That im Abſolutis— 
mus zuvorgethan. Wo findet ſich z. B. in den Decreten der Tyrannen aus alter 
und neuer Zeit ein Analogon zu folgender Stelle aus dem kanoniſchen Recht des 
Pabſtes: „Wenn der Pabſt, ſeiner und der Brüder Seligkeit uneingedenk, nach— 
läſſig erfunden wird, unnütz und träge in ſeinen Werken und überdies unzählige 
Menſchen unvermerkt vom Guten hinweg (was zwar mehr ihm ſelbſt, aber nichts— 
deſtoweniger allen ſchadet) zu ganzen Haufen mit ſich, als dem erſten Kinde der 
Hölle, reißt, die mit ihm große Pein in alle Ewigkeit leiden werden: ſo darf doch 
in ſolchem Fall niemand unter den Sterblichen ſich unterſtehen, jenes Sünden zu 
rügen, weil derjenige, welcher ſelbſt alle richten foll, von niemandem gerichtet wer— 
den darf.“ — So nennt ſich zwar der Pabſt servus servorum Dei, in Wahrheit iſt 
er aber ein Ausbund der Tyrannen. F. B. 

„Die Kirche dieſer Welt.“ So nennt ſich eine Gemeinde von Freidenkern in 
Kanſas City. Ihr Stifter iſt ein gewiſſer Dr. Roberts. Vor zwanzig Jahren kam 
er als Baptiſtenprediger nach Kanſas City. Später wurde er Unitarier und end⸗ 
lich Freidenker. Mit einer Anzahl von Geſinnungsgenoſſen gründete er vor fünf 
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Jahren eine Gemeinde von Agnoſtikern mit obigem Namen. Zu ihren Verſamm⸗ 
lungen ſollen ſich ſonntäglich gegen 1000 bis 1200 Perſonen einfinden, welchen 
Roberts die Lehren Ingerſolls vorträgt. IEſum läßt er als guten Mann und 
weiſen Lehrer gelten. Jehova aber erklärt er für einen blutdürſtigen Tyrannen. 
Zu den Gegenſtänden, über welche vor dieſer Gemeinde in jüngſter Zeit geredet 
wurde, gehören auch folgende: „Hell as a Motive“, „Jesus the Man'“, „Our 
Old Friend Jonah’’, His Satanic Majesty“. Kürzlich hat nun „die Kirche dieſer 
Welt“ den Plan gefaßt, Propaganda zu machen für ihren Unglauben. Kanſas City 
ſoll das Centrum des Agnoſticismus werden. Von hier aus ſollen Boten ausgehen, 
um überall die Geſinnungsgenoſſen zu organiſiren, und von hier aus wollen ſie 
agnoſtiſche Literatur in Maſſe verbreiten. Dr. Roberts ſoll einen Gehülfen bekom⸗ 
men, damit er reiſen und Reden halten kann, um den Freidenkern in den verſchiede— 
nen Kirchen Muth zu machen, ihren Unglauben öffentlich zu bekennen und als Ge— 
meinden ſich zuſammenzuſchließen. Als Hülfsredner ſollen ſich bereits drei Prediger 
gemeldet haben, welche jetzt an chriſtlichen Gemeinden ſtehen und daher ihren Namen 
erſt dann genannt wiſſen wollen, wenn ſie erwählt ſind, weil ſie ſonſt mit ihren 
Familien brodlos werden möchten. Die Stütze der Bewegung ſind zwei reiche Leute, 
die ſich entſchloſſen haben, Kanſas City zum Mittelpunkt des Agnoſticismus in der 
Welt zu machen. In New Pork ſollen ſich bereits zwei Gemeinden von Agnoſtikern 
befinden, die aber nicht abhängig ſind von Kanſas City. Dr. Roberts' Streben 
geht dahin, der Nachfolger von Robert Ingerſoll und der Führer der Agnoſtiker zu 
werden. Das Blatt der Kanſas City-Geſellſchaft heißt The Philosopher’’. 

Dr. Carroll als Statiſtiker. Von allen Seiten wird die Statiſtik, welche 
Dr. Carroll im “Christian Advocate“ veröffentlicht hat, angegriffen. He ekes 
out his tables with estimates“, jagt der“ Watchman''. Nach Carroll ſollen die 
nördlichen Baptiſten 1901 nur neun Prediger und 3039 Glieder gewonnen und das 
Generalconcil 9838 und die Miſſouri-Synode gar 14,654 Glieder verloren haben. 
Dagegen weiſt Carroll der Ohio-Synode einen Gewinn von 10,152 und der Jowa— 
Synode von 21,743 Gliedern zu. Die Christian Scientists ſollen 10,000 Prediger 
und 90,000 Glieder haben, ſomit einen Paſtor auf je neun Glieder! Was Miſſouri 
betrifft, ſo iſt die Statiſtik für 1901 noch nicht erſchienen, ſie war Carroll darum 
auch noch nicht zugänglich, und was er von Miſſouris Abnahme oder Zunahme 
ſchreibt, hat er ſich aus den Fingern geſogen. Carroll hat nicht bedacht, daß die 
Statiſtik es mit lauter Daten, Thatſachen zu thun hat, die ſich nicht ſpeculativ feſt⸗ 
ftellen laſſen. Jedenfalls hat Carroll ſeinen Ruhm als zuverläſſigen Statiſtiker 
gründlich eingebüßt. Carroll hat mehr gegeben, als er hatte, was auch ſittlich nicht 
zu rechtfertigen iſt. a 

Die höheren Kritiker behaupten bekanntlich, mit unfehlbarer Gewißheit be— 
ſtimmen zu können, daß der Pentateuch, Jeſaias rc. von verſchiedenen Autoren 
ſtamme, und welche Stücke von den einzelnen herrühren. Nun berichtet “The 
Western Recorder”: „Vor nicht langer Zeit kamen zwei berühmte Prediger über 
ein, gemeinſchaftlich einen Bericht über eine religiöſe Verſammlung zu verabfaſſen 
und denſelben einer Anzahl höherer Kritiker zuzuſenden mit der Bitte, denſelben in 
die beiden Documente zu zerlegen und jedem der beiden Schreiber ſeinen Theil zu— 
zuweiſen. Alle fielen glänzend durch, und nicht zwei von ihnen ſtimmten überein. 
Und doch ſind dieſe Männer, welche gänzlich außer Stande ſind, einen Artikel in 
ſeine urſprünglichen Documente aufzulöſen, der ausgeſprochenermaßen von zwei 
Männern geſchrieben iſt, und zwar in ſchlichtem Engliſch, zu ihrer eigenen Zeit und 
in ihrem eigenen Lande — dennoch find fie ganz gewiß, cock-sure, daß fie ein vor 
Tauſenden von Jahren hebräiſch geſchriebenes Buch richtig ſo aufzulöſen vermögen, 
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daß jedem vermeintlichen Autor fein Antheil zugewieſen wird, ohne daß äußere Be- 
weiſe für die Wahrheit der Autorſchaft vorlägen! Ja, ſie beanſpruchen hierin eine 
ſo große Vollkommenheit, daß ſie einen einzigen Satz unter drei Autoren vertheilen, 
und zwar mit völliger Zuverſichtlichkeit.“ — Das iſt eine richtige demonstratio ad 
oculos von der Narrheit der höheren Bibelkritik. Wäre den höheren Kritikern 
nicht aller sensus communis abhanden gekommen, ſo hätten fie die Bibel wenig— 
ſtens ſo lange ruhen laſſen, bis ſie an paſſenden Verſuchsobjecten die Zuverläſſigkeit 
ihrer zweifelhaften Kunſt demonſtrirt hätten. F. B. 
Warum gibt es kein Subſtitut für die Bibel? Auf die Frage des Boston 
Investigator’, was man an die Stelle der Bibel ſetzen könne, liefen von ver⸗ 
ſchiedenen Freidenkern unter andern auch folgende Antworten ein: Das Gefühl der 
Gerechtigkeit; Leaves of Grass“ von Walt Whitman; die Lehren der Wiſſen⸗ 
ſchaft; Erziehung; gemeiner Menſchenverſtand; die Sätze der Sophiſten; eine gute 
Auswahl der alten und neuen Sitten; das Beſte von Zoroaſter, Buddha, Homer, 
Zeno ꝛc.; Gehirn; Vernunft und Erfahrung; eine wiſſenſchaftliche Encyclopädie, 
verfaßt aon Männern wie Spencer und Huxley; Spencers Pata of Ethics’’. — 
Die Antworten laufen alle darauf hinaus, daß der Menſch ſeine eigene Vernunft 
oder die Vernunft anderer berühmter Menſchen an die Stelle der Schrift ſetzen ſolle 
und könne. Seinen Grund hat dies darin, daß ſie nicht wiſſen, wozu Gott die 
Schrift gegeben hat und was eigentlich die Schrift lehrt. In der Schrift ſagt Gott 
dem Menſchen, welche Geſinnung er gegen den Sünder hat, daß er nämlich ver— 
lorene Menſchen um Chriſti willen ſelig machen wolle. Von dieſer Lehre weiß aber 
die Vernunft des gelehrteſten Menſchen ebenſowenig als die des dümmſten. Dieſe 
Lehre konnte allein Gott uns offenbaren, und er hat es gethan in der Schrift. Daher 
kommt es, daß die Schrift durch kein Buch in der Welt erſetzt werden kann. Sie 
allein beantwortet die größte aller Fragen: Wie wird der Sünder ſelig? Wer die 
richtige Antwort auf dieſe Frage weiß, der hat ſie der Bibel entnommen. Wie in 
dieſer Sünderwelt das Chriſtenthum die abſolut einzige Religion iſt, ſo gibt es auch 
kein Subſtitut für das Bibelbuch, welches allein dieſe Religion lehrt. F. B. 


II. Ausland. 


Johann Matheſius, dem Mitarbeiter und erſten Biographen Luthers, ſoll in 
ſeiner Vaterſtadt Rochlitz, wo er am 24. Juni 1504 geboren wurde, ein ſchlichtes, 
aber würdiges Denkmal errichtet werden, welches man am 24. Juni 1904 enthüllen 
zu können hofft. Seine Hauptwirkſamkeit entfaltete Matheſius in dem böhmiſchen 
Gebirgsſtädtchen Joachimsthal. Dieſer jetzt wieder völlig katholiſche Ort hat zu— 
geſagt, ſein Wappen für das Denkmal zu ſtiften. Außerdem hat die königliche 
Commiſſion für ſächſiſche Geſchichte in ihrer letzten Sitzung beſchloſſen, eine Samm— 
lung von Tiſchreden Luthers, die von Matheſius herrührt, vom Stadtbibliothekar 
Dr. Kroker in Leipzig bearbeitet, herauszugeben. 

Römiſche Beurtheilung proteſtantiſcher Taufen. Das jeſuitiſch beeinflußte 
„Fränk. Volksblatt“ ſchreibt: „Jeder proteſtantiſche Theologe weiß und muß wiſſen, 
daß, wenn er einem Kinde die Taufe in der richtigen Weiſe als ein von Chriſtus 
eingeſetztes Sacrament ſpendet, das von ihm getaufte Kind dadurch in die katho⸗ 
liſche Kirche aufgenommen, alſo kein proteſtantiſches, ſondern ein katholiſches Kind iſt. 
Können wir aber bei den Geſinnungen, wie ſie die proteſtantiſchen Paſtoren gegen 
die katholiſche Kirche haben, annehmen, daß ſie dieſe Wirkung der Taufe beabſichti— 
gen und demgemäß mit der richtigen Anordnung der äußeren Zeichen auch die rich— 
tige Meinung verbinden? Ich glaube nicht, daß dieſes der Fall iſt, und halte dafür, 
daß ſie gerade die entgegengeſetzte Meinung haben. Die derart getauften Kinder ſind 
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nun zwar Proteſtanten durch die Continuität des Bekenntniſſes ihrer Eltern, indivi⸗ 
duell aber find fie keine Chriſten.“ — Die „A. E. L. K.“ bezeichnet dies als „Flegelei“. 
Die Bibel im Pabſtthum. In der Gegenwart wird die Bibel von allen Seiten 
angegriffen. Die Verbalinſpiration iſt der ſtrategiſche Punkt im gegenwärtigen 
Kampfe zwiſchen Glauben und Unglauben. Dieſe Gelegenheit hat auch der Pabſt 
benutzt, um ſich den Schein zu geben, als ob er ein Intereſſe daran habe, daß die 
Bibel ja nicht unterminirt werde. Er hat eine Bibelcommiſſion eingeſetzt, welche 
die Grenzen ziehen ſoll, innerhalb welcher fic) katholiſche Bibelkritiker, Exegeten 
und Theologen bewegen dürfen: was Schrift und Inſpiration betreffend feſtgehal⸗ 
ten, verworfen und frei gelaſſen werden müſſe. Von dieſer Commiſſion haben ſich 
gerade auch Proteſtanten große Dinge verſprochen. Liberale Blätter hoffen und er- 
warten, daß der Pabſt der Inſpirationslehre den Todesſtoß verſetzen werde. „Der 
Pabſt“ — ſchreibt der Independent“ — „könnte keinen größeren Fehler begehen 
und ſich keinen größeren Schaden zufügen, als wenn er die Unfehlbarkeit der heiligen 
Schrift aufrecht erhalten wollte.“ Viele der poſitiven Blätter ſind dagegen feſt 
davon überzeugt, daß dieſe Commiſſion von großem Segen ſein und daß der Pabſt 
kräftig für die wörtliche Inſpiration eintreten werde. So ſchreibt der Presby- 1 
terian’’: „The truth is that neither Romanism nor Protestantism can get 
along without an infallible Bible. The Christian religion in all forms rests 
upon its authority and inspiration.’’ Weder der Romanismus noch der Prote— 
ſtantismus kann fertig werden ohne die unfehlbare Bibel. Das iſt wahr, ganz wahr. 
Aber in einem ganz andern Sinn, als der “‘Presbyterian”’ es nimmt. Der wahre 
Proteſtantismus kann nicht ohne Bibel fertig werden, denn ſie iſt Quelle und Norm 
ſeiner geſammten Theologie. Und das Pabſtthum kann nicht ohne die Schrift fertig 
werden, denn ſie iſt die Maske, ohne welche der Pabſt nicht der Antichriſt, der größte 
Feind Chriſti und der Kirche innerhalb der Kirche und unter dem Namen Chriſti 
ſein könnte. Norm und Quelle der papiſtiſchen Theologie und Religion iſt aber 
nicht die heilige Schrift, wie der Presbyterian'' meint, ſondern die für unfehlbar 
erklärte Vernunft des Pabſtes. Der Schrift bedient ſich der Pabſt für ſeine Religion 
und Anmaßungen nur als Schafspelz. Wieder andere erblicken mit dem Interior'“ 
in der Thatſache, daß der Pabſt eine Bibelcommiſſion ernannt habe, einen Beweis 
dafür, wie ſtark ſich der „Druck proteſtantiſcher Geiſtesfreiheit“ in Rom geltend ge— 
macht habe, und wie groß die Fortſchritte des Pabſtthums ſeien. Richtiger bes 
urtheilt der „Churchman'“ die vaticaniſche Bibelcommiſſion, wenn er erklärt, 
daß der Zweck derſelben offenbar ſei, not so much to further inquiry as to 
screen it''. Spiegelfechterei, das und nichts anderes bedeutet der Schachzug des 
Pabſtes. Was man im Pabſtthum von der Bibel hält, zeigen folgende, vom 
„Churchman'' in ſeiner Nummer vom 22. Februar aus dem in der Diöceſe Cam⸗ 
brai, Frankreich, erſcheinenden Blatte „La Verité Francaise“ mitgetheilten und 
von dieſem Blatte als ketzeriſch verworfenen Sätze: 1. Daß die Bibel in den Hän⸗ 
den aller Jünger Jeſu ſein ſollte; 2. daß die Bibel zu lange ein für Katholiken ver⸗ 
ſchloſſenes Buch geweſen ſei; 3. daß Jeſus durchs Wort mit den Gläubigen ver— 
kehren müſſe ohne Prieſtervermittlung; 4. daß die Verbreitung der Evangelien die 
Hauptaufgabe der Kirche fet. Dieſe Sätze citirt „La Verité Frangaise“ und ver⸗ 
wirft ſie als ketzeriſch. Zugleich erklärt das Blatt, daß die Bibel der Kirche nicht 
unbedingt nöthig ſei. Die Kirche könne ohne Bibel fertig werden. Die Lehre der 
Kirche würde dieſelbe bleiben, wenn die Bibel gleich verloren ginge. Es ſei weder 
nöthig noch nützlich, daß alle Chriſten die Bibel ſtudiren. Die Unklarheit der 
Schrift fet Grund genug, warum man die Laien von der Pflicht des Bibelſtudiums 
entbinde. Wenn man Chriſten, inſonderheit den Frauen, den Rath gebe, die Bibe- 
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nicht zu leſen, ſo ſei das nicht zu tadeln. Wer Luſt verſpüre, die Bibel zu leſen, 
habe die Pflicht, ſich bei ſeinem Beichtvater Rath zu holen, dem es zuſtehe, darüber 
ein Urtheil abzugeben, ob einem Beichtkinde das Leſen der Bibel mehr Schaden als 
Nutzen bringen werde. F. B. 
Der Katholicismus in Frankreich hat ſeine Noth nicht bloß mit dem Staat 
und mit den Proteſtanten, ſondern auch mit allerlei liberalen Elementen und 
Beſtrebungen im eigenen Leibe. „Wollen wir eine Nationalkirche?“ Ueber dieſe 
Frage brachte gegen Ende vorigen Jahres die katholiſche „Revue des Deux 
Mondes“ eine Abhandlung. In derſelben wird zugegeben, daß die Strömung, 
welche eine Nationalkirche verlangt, eine ſtarke iſt und daß auch Biſchöfe in der Stille 
für ſie eingenommen ſind. Innig verwachſen mit dieſer Frage iſt die andere, ob im 
franzöſiſchen Katholicismus die conſervativ-ultramontane Richtung oder die libe— 
ral⸗moderne Reformpartei die Oberhand gewinnen wird. Die liberale Partei for- 
dert vor allem Umgeſtaltung des theologiſchen Studiums im Intereſſe des „moder— 
nen Denkens“ und der modernen Wiſſenſchaften. Was der Ritſchlianismus im 
Proteſtantismus, das erſtrebt die liberale Partei im Katholicismus. Le Camus, 
Biſchof von La Rochelle, und Mignot, Erzbiſchof von Albi, haben ſich öffentlich zu 
Gunſten der liberalen Theologie gegen die Scholaſtik mit ihrem Thomas Aquinas 
ausgeſprochen. Angeſichts dieſer Zuſtände in Frankreich, der Siege des Proteftan- 
tismus, der inneren Wirren und Gegenſtrömungen und der Vertreibung kirchlicher 
Genoſſenſchaften durch den Staat ſetzen der Pabſt und ſeine Getreuen alle ihre Hoff— 
nung auf die Wahlen im nächſten Frühjahr. Die nächſten Wahlen, erklärte der 
Pabſt einer Pilgerdeputation, ſeien die letzte Rettungsplanke für Frankreich, und es 
gelte, da das Vereinsgeſetz ſich als das ſchwerſte Attentat auf die Kirche erweiſe, jetzt 
entweder zu ſiegen oder zu ſterben. Um die kommenden Wahlen mit aller Energie 
zu beeinfluſſen, iſt als höchſte Anſtrengung bereits eine „Liga franzöſiſcher Frauen“ 
gebildet, hinter welchen der Beichtſtuhl ſteht. — So liegen, wie europäiſche Blätter 
berichten, die Verhältniſſe in Frankreich. Schade, daß es ſich in dieſem Kampfe 
zwiſchen Liberalen und Conſervativen im Grunde doch nicht handelt um den Sieg 
der Wahrheit und des Chriſtenthums wider Lüge und Pabſtthum, ſondern vielfach 
nur um Aberglauben versus Unglauben. F. B. 
Theologiſche Methoden in der römiſchen Kirche. In Frankreich hat Erzbiſchof 
Mignot, wie der Congregationalist“' berichtet, in einer Rede auf der katholiſchen 
Univerſität von Toulouſe vor ſeinen Biſchöfen erklärt, daß in der Theologie die 
logiſche, deductive Methode des Thomas Aquinas erſetzt werden müſſe durch die 
inductive Methode der Wiſſenſchaften. Auch der Theologe dürfe ſeinen Ausgang 
nicht nehmen, wie bisher geſchehen, von a priori-Principien, ſondern von greif— 
baren Thatſachen, Thatſachen, wie ſie die Religionsgeſchichte vorlege. Die Theo— 
logie dürfe ſich nicht mehr zufrieden geben mit Folgerungen aus an die Spitze ge— 
ſtellten zweifelhaften Definitionen. Der moderne Geiſt komme nicht zur Ruhe, bis 
er den Boden der Thatſachen erreicht habe. Das Ziel der theologiſchen Arbeit ſei 
daher, die Theologie zu einer Wiſſenſchaft von Thatſachen zu erheben. Der Erz— 
biſchof verwarf zugleich die Lehre von der Verſöhnung und vom Sündenfall, auf 
welche ſich die erſtere ſtütze, und bekannte ſich zur höheren Bibelkritik und zur Evo⸗ 
lutionstheorie. — Das iſt ein Kampf der Lüge wider die Lüge. In der Theologie 
hat eben die philoſophiſche Speculation und Deduction des Thomas Aquinas eben— 
ſowenig Berechtigung als die Beobachtung und Induction der Wiſſenſchaften, der 
Erzbiſchof Mignot das Wort redet. Beide Wege ſind in der Schrift dem Theologen 
verboten, und keiner von beiden führt zum Ziel. Die chriſtliche Epiſtemologie weiß 
nur von Einer Methode, die ſicher zur theologiſchen Erkenntniß und Gewißheit führt: 
die Meditation der heiligen Schrift unter Gebet und Anfechtung. Alle anderen Wege 
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ſind Sackgaſſen des Irrthums, Widerſpruchs und Zweifels. — Uebrigens dürfte 
es dem Pabſte gleichgültig ſein, welche Methode die katholiſchen Theologen ein- 
ſchlagen, ſolange ſie nur das herauszubringen verſtehen, was er ihnen im Voraus 
als Facit an die Hand gibt. Mit rechten Dingen kann es eben bei keiner Methode 
zugegangen ſein, wo das Pabſtthum herauskommt, denn das Pabſtthum iſt eine 
große Lüge. Eine Lüge läßt ſich aber, wenn es recht zugeht, weder theologiſch aus 
der Schrift, noch philoſophiſch a priori aus richtigen Principien, noch auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich a posteriori gewinnen. Ohne Flunkern führt hier keine Methode zum Ziel. 
F. B. 
“Christian Union through Inter-Communion of the Churches.“ Das 
iſt die Parole, welche Kanonikus Hensley Henſon in England ausgegeben hat in 
einer Predigt in Weſtminſter “on the possibility of admitting Nonconformists 
to communion in the Anglican church’’. Henſon ijt der Hauptführer einer Be⸗ 
wegung innerhalb der anglicaniſchen Kirche, welche eine Vereinigung aller evange— 
liſchen Gemeinſchaften in der Chriſtenheit anſtrebt. Dieſe Union denkt ſich Henſon 
aber nicht etwa als Einigkeit im Glauben, Lehren und Bekennen, ſondern als äußer⸗ 
liche Abendmahlsgemeinſchaft. Der Tiſch des HErrn müſſe überall in allen Ge⸗ 
meinſchaften der Einheits- und Sammelpunkt werden für alle, die ſich Chriſten 
nennen. Union durch Intercommunion, das fet die einzig richtige und mögliche 
Formel der chriſtlichen Einigkeit. Thatſache ſei, daß die verſchiedenen Denomina⸗ 
tionen einander nicht den chriſtlichen Charakter abſprechen, ſondern ſich als chriſtliche 
Gemeinſchaften anerkennen. Dieſer Thatſache brauchte man nur Folge zu geben, 
und die Union ſei fertig. Die Zerſplitterung in der Chriſtenheit ſei Inconſequenz. 
Henſon ſagt: „Die ſchriſtliche Einigkeit wird am beſten erzielt, wenn man die Wahr⸗ 
heit betont, daß die Jüngerſchaft Chriſti die Gemeinſchaft im Abendmahl fordert 
und daß Verweigerung dieſer Gemeinſchaft thatſächliche Verleugnung der Jünger— 
ſchaft Chriſti iſt. Auch von den Kirchen, welche exeluſive Abendmahlsgemeinſchaft 
lehren und üben, wird nun ſolchen, welche außer ihrem Verbande ſtehen, der chriſt— 
liche Charakter nicht abgeſprochen. Welch ein Widerſpruch iſt das!“ — Henſon 
überſieht, daß Chriſten ſich auch in dieſem Stück der Lehre und Praxis nicht nach 
Schlüſſen der Vernunft zu richten haben, ſondern nach den klaren Worten der 
Schrift, welche kirchliche Gemeinſchaft mit Falſchgläubigen verbietet. Uebrigens 
hat Henſon mit ſeinem Vorſchlag wenig Anklang gefunden. Bei den Episkopalen 
nicht, weil ſie ihren Götzen, den „hiſtoriſchen Episkopat“, fahren laſſen müßten. 
Bei den Methodiſten, welchen Henſon perſönlich ſeinen Plan vorgelegt hat, und anz 
deren nicht, weil ſie eine Vereinigung ohne jegliche Verſtändigung in den Haupt⸗ 
lehren des Glaubens für utopiſch halten. F. B. 
Eraſtianismus in der engliſchen Episkopalkirche. Iſt in England ein Biſchofs⸗ 
ſitz vacant geworden, ſo macht der Premier den König darauf aufmerkſam, daß ein 
neuer Biſchof zu ernennen ſei, und bringt zugleich eine Perſon für die vacante Stelle 
in Vorſchlag. Die Krone befördert dann die Nomination an das betreffende Capitel 
mit der Weiſung, eine Wahl abzuhalten, jo freilich, daß die bezeichnete Perſon ge- 
wählt werde und keine andere. Canon Gore, ein extremer Ritualiſt und ehemaliges 
Glied der English Church Union“, der “‘Confraternity of the blessed Sacra- 
ment’’ und anderer römiſcher Vereine innerhalb der anglicaniſchen Kirche, war nun 
in obiger Weiſe als Biſchof von Worcefter in Vorſchlag gebracht und erwählt 
worden. Auch war ſchon der Tag für die Biſchofsweihe durch den Erzbiſchof von 
Canterbury feſtgeſetzt. Ein alter Gebrauch erforderte es aber, daß der Erzbiſchof 
oder ſein Generalvicar zuvor einen Tag der Beſtätigung (confirmation) anſetze 
und dabei jeden öffentlich auffordere, Einſprache zu erheben, falls er dazu begründete 
Urſachen habe. Dieſe Gelegenheit wurde von den Antiritualiſten benutzt. Geführt 


. 


O_O ˙üw.ʃ —¹⁵ẽ ͤm,. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 95 


von John Kenſit, erſchienen ſie am genannten Tage in ihrer ganzen Stärke. Die 


öffentliche Beſtätigungsfeier wurde von den Klägern unterbrochen, und als der 


Generalvicar den Beſchwerden kein Gehör ſchenkte, entſtand ein Aufruhr. Die 
Folge war, daß die Biſchofsweihe verſchoben werden mußte. Der Proteſt war 
damit begründet, daß Gore, wie Kenſit ſagte, „ein Römling ſei, nichts mehr und 
nichts weniger“. Das Gericht, dem die Sache vorgelegt wurde, hat nun aber ent— 
ſchieden, daß der Erzbiſchof die Weihe trotz des erhobenen Proteſtes vollziehen könne, 
da die Beſtätigung (confirmation) eine pure Ceremonie jet und dem Volke keinerlei 
Rechte einräume, und daß überhaupt ein Proteſt auf Grund falſcher Lehre gegen 
einen vom König deſignirten Biſchof “no standing in court” habe. Die “London 
Times““ ſchreibt: The case as argued in the Court of King’s Bench failed to 
give any life to this outworn ceremony (confirmation), though it did reveal 
the true motives of the Tudors to keep the bishops from danger of Roman 
influence and the fees for home consumption.“ Die Biſchofsweihe iſt denn 
auch am 23. Februar im Lambeth-Palaft vollzogen worden, und am 25. erfolgte die 
Thronbeſteigung Gores in der Worceſter-Kathedrale. — Die Wahl der anglicani— 
ſchen Biſchöfe liegt alſo ausſchließlich in der Hand des Miniſters und des Königs. 
Hat der Miniſter eine Perſon vorgeſchlagen, ſo hat die Kirche die Pflicht, ſich zu 
fügen, auch dann, wenn der Miniſter ein Jude oder ein verkappter Papiſt iſt und 
offenbare Rationaliſten oder Papiſten in Vorſchlag bringt. Proteſte von Predigern 
und Gemeinden gegen “Tudor tyranny and Whig Erastianism’’ gelten im Ge⸗ 
richte nichts. Folgerecht ſinkt ſelbſt die anglicaniſche Biſchofsweihe zur leeren Cere— 
monie herab. Welch eine Demüthigung für die ſtolze Episkopalkirche mit ihrem 
hiſtoriſchen Episkopat! F. B. 

Proteſtverſammlung in England. Die 10,000 Perſonen faſſende Alberthalle 
in London war am 4. Februar mit Proteſtanten aus allen Kreiſen dicht gefüllt. 
Proteſtirt wurde gegen folgende Punkte: 1. Abänderung des Königseides, 2. Ein⸗ 
führung von Meſſe und Beichtſtuhl, 3. Zulaſſung der Jeſuiten, 4. Nonnenklöſter, 
von denen es bereits 800 in England gebe. Beſonders hervorgehoben wurde, daß es 
feſtzuhalten gelte an der heiligen Schrift, an der durch die Reformation erworbenen 
Freiheit und an dem Namen „Proteſtant“. 

Von der Heilsarmee iſt die „Marſchallin“ Catherine Booth-Clibborn, ihr Ge- 
mahl, der „Commiſſär“ Arthur Sidney Booth-Clibborn, und der jüngere Bruder 
desſelben Percy Clibborn ausgetreten, um ſich dem „Zion“ Dowies in Chicago an— 
zuſchließen. „Commiſſär“ Clibborn, dem Holland und Belgien unterſtellt waren, 
hatte ſchon vor einiger Zeit an „General“ Booth folgende Forderungen geſtellt: 
1. Heilung der Krankheiten allein durch Gebet und Glauben; 2. Verwerfung des 
Kriegsdienſtes; 3. Bekenntniß zur Lehre von der unmittelbar bevorſtehenden Wieder⸗ 
kunft Chriſti zum Millennium. Als der „General“ dies abſchlug, erfolgte der Bruch, 
über welchen Dowie jetzt jubelt. 

Strauß, ein Beiſpiel der natürlichen Feindſchaft wider das Evangelium. 
Aus den „Litterariſchen Denkwürdigkeiten“ David Friedrich Strauß', der ſich ein 
halbes Jahr lang mit Luthers Schriften beſchäftigte, um eine Geſchichte ſeines Lebens 
zu ſchreiben, bringen die „Evangeliſch-Lutheriſchen Blätter“ folgende Stelle zum 
Abdruck: „Ich verehre den großen Befreier mit inniger Dankbarkeit; ich bewundere 
ſeine Mannhaftigkeit, ſeinen überzeugungstreuen Muth; ich fühle mich angezogen 
durch ſo manche Züge voller geſunder Menſchlichkeit, die ſein Leben wie ſeine Schrif— 
ten bieten; aber eins iſt, was mich innerlich von ihm ſcheidet, was mir jeden Ge— 
danken einer biographiſchen Arbeit über ihn unmöglich macht. Ein Mann, bei dem 
alles von dem Bewußtſein ausgeht, daß er und alle Menſchen für ſich grundver— 
dorben, der ewigen Verdammniß verfallen wären, aus der jie nur durch das Blut 
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Chriſti und ihren Glauben an deſſen Kraft erlöſt werden können — ein Mann, deſſen 
Kern dieſes Bewußtſein bildet, iſt mir ſo fremd, ſo unverſtändlich, daß ich ihn nie 
zum Helden einer Lebensbeſchreibung wählen könnte. Was ich auch ſonſt an ihm 
bewundern und lieben möchte: dieſes fein innerſtes Bewußtſein iſt mir fo abſcheu⸗ 
lich (widrig, irrationell, ſcheußlich), daß von Sympathie zwiſchen mir und ihm, wie 
ſie zwiſchen einem Biographen und ſeinem Helden unerläßlich iſt, niemals die Rede 5 
ſein könnte.“ — Es iſt dies ein gewaltiges Beiſpiel zu dem Schriftwort: „Fleiſch⸗ 
lich geſinnet ſein, iſt eine Feindſchaft wider Gott“, Röm. 8, 7., eine Feindſchaft, d 
ſich inſonderheit richtet wider das ſüße Evangelium von dem Erbarmen Gottes über 
den in Sünden verlorenen und verdammten Menſchen und wider die Rechtfertigung 
und Seligkeit des Menſchen allein aus Gnaden um Chriſti willen, wovon Luther ſo 
herrlich und tröſtlich geſchrieben. Je klarer dem natürlichen Menſchen Gott, wie 
ihn das Evangelium abmalt, vorgeſtellt wird, deſto mehr wendet er ſich mit ſeinem N 
natürlichen Verſtand und Willen von ihm ab. Es iſt nicht an dem, wie man oft zu 
leſen bekommt, daß der natürliche Menſch eine geheime Sehnſucht nach dem Evan⸗ 
gelio im Herzen trage und ſich darum naturgemäß freue, wenn ihm die Predigt des 
Evangeliums gebracht wird. Für die Predigt des Evangeliums hat der Menſch fo 
lange Verachtung und Abſcheu, bis er von Gott erleuchtet und bekehrt iſt. Der Haß 
und Abſcheu, welcher ſich bei der Lectüre Luthers ſo gewaltig in Strauß äußerte, 
und dem er ſo offen und unverhohlen Ausdruck gibt, findet ſich in jedem natürlichen 
Herzen, wenn er gleich nicht überall ſo ſcharf hervortritt und ſo ſtark zum Ausdruck 
kommt. Die Concordienformel gibt nur den Thatbeſtand wieder, wenn ſie ſagt, 
„daß der Menſch durch den Fall unſerer erſten Eltern alſo verderbet, daß er in 
göttlichen Sachen, unſere Bekehrung und Seelen Seligkeit belangende, von Natur 
blind, wenn Gottes Wort geprediget wird, dasſelbe nicht verſtehe noch verſtehen 
könnte, ſondern für eine Thorheit halte, auch aus ihm ſelbſt ſich nicht zu Gott 
nähere, ſondern ein Feind Gottes ſei und bleibe, bis er mit der Kraft des Heiligen 
Geiſtes durch das gepredigte und gehörte Wort aus lauter Gnade ohn alles ſein Bue 
thun bekehrt, gläubig, wiedergeboren und erneuert werde“. (Müller, S. 588, § 5.) 
Ferner: „Wenn ſchon die allerſinnreichſten und gelehrteſten Leute auf Erden das 
Evangelium vom Sohn Gottes und Verheißung der ewigen Seligkeit leſen oder 
hören, dennoch dasſelbige aus eigenen Kräften nicht vernehmen, faſſen, verſtehen, 
noch gläuben und für Wahrheit halten können, ſondern je größeren Fleiß und 
Ernſt ſie anwenden und dieſe geiſtliche Sachen mit ihrer Vernunft begreifen wollen, 
je weniger ſie verſtehen oder gläuben, und ſolches alles allein für Thorheit oder 
Fabeln halten, ehe ſie durch den Heiligen Geiſt erleuchtet und gelehret werden.“ 
(S. 590, § 9.) F. B. 
Das Weſen des Judenthums. Das „Berliner Tageblatt“ enthält folgendes 
Preisausſchreiben von jüdiſcher Seite: „Der liberale Verein für die Angelegen⸗ 
heiten der jüdiſchen Gemeinde ſetzt einen Preis von eintauſend Mark aus für die 
beſte unter Beobachtung nachſtehender Bedingungen bei ihm eingelieferte Schrift 
über Das Weſen des Judenthums'; doch ſoll der Preis nicht zur Vertheilung kom⸗ 
men, wenn keine gute, den Bedingungen entſprechende Arbeit eingeht. Die Arbeit 
ſoll vom Standpunkt der liberalen Anſchauung im Judenthum geſchrieben und für 4 
gebildete Laien, nicht nur Juden, ſondern namentlich auch Chriſten, beſtimmt ſein; 
ſie ſoll nicht oder möglichſt wenig ſich bei der Vertheidigung des Judenthums gegen 
ungerechtfertigte Angriffe aufhalten, vielmehr das Hauptgewicht legen auf klare und 
entſchiedene Hervorhebung derjenigen Punkte, in denen das Judenthum den chriſt⸗ 
lichen Religionen ebenbürtig, und derjenigen, in denen erſteres den letzteren über⸗ 
legen iſt.“ — Dieſem Zwecke würde Harnacks Buch vortrefflich dienen, denn juſt 
das Weſen des Judenthums und Heidenthums bildet den Kern desſelben. 
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